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1. Inledande anmirkningar

Den férsta januari 2020 inrdttades en ny myndighet, Namnden for provning
av oredlighet i forskning, Nopf, med uppdrag att prova frigor om oredlighet
i forskning. P4 sin hemsida skriver nimnden att den med sin provning och
sina beslut ska bidra till att god forskningssed uppritthalls, och dirmed med-
verka till ett hdgt fortroende f6r svensk forskning och Sverige som en ledande
forskningsnation.'

En ny statlig myndighet med andra ord och fragan dr dd hur denna myn-
dighet skall betraktas. Ar det en ny planet i den offentligrittsliga rymden med
egen atmosfir och ett liv som skiljer sig frin andra himlakroppar i samma
rymd? Eller andas man samma atmosfir dir som pd andra myndigheter? Fra-
gan dr vil vird att stilla fér det verkar som om vissa forvaltningsrittsliga
“tyngdlagar” inte rider dir. Skilet till att denna friga stills foljer av myndig-
hetens hantering av ett drende frin 2021.

Arendet gillde fragan huruvida en forskningsansokan bygede pa ett felak-
tigt, otilldtet, utnyttjande av en likartad ansokan som da var under provning
av annan forskningsfinansiir. Anmilan inkom frdn tvé forskare som aktivt
deltagit i framtagningen av den ursprungliga ansékan och som inte kontakrats
angiende den senare. Frigan om huruvida detta kunde utgora oredlighet i
forskning kom di under nimndens provning. Nimnden beslutade att ndgon
avvikelse som skulle kunna utgéra oredlighet i forskning inte forekommit och
“friar” ddirmed den anmilda forskaren.?

I den fortsatta diskussionen i denna artikel 4r det inte intressant huruvida
det har forelegat ett oredligt handlande i samband med ansokan eller inte, den
springande punkten hir dr hur nimnden ser pé sin roll som myndighet. Man
har nimligen inte ansett att anmilarna av drendet 4r att betrakta som part.
Dirmed har dessa exkluderats frin nimndens olika beslut i drendet och insyn

' Se https://www.oredlighetsprovning.se/ himtad 2021-08-23 11:56.
2 Npof beslut 21-03-19 Dnr 3.2-20/0071. Artikeln bygger pa att forfattaren kontaktades av anmi-
larna for att forklara och kommentera nimndens beslut.
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i handlingar och annan kommunikation som paverkat utgangen i drendet.
Det ir i hogsta grad oklart vad som ligger bakom nimndens agerande betrif-
fande partsbehorigheten. I det akeuella drendet fick anmilarna beslutet tillsint
sig men fick i ovrigt begira ut de handlingar som tillforts drendet. Naimnden
meddelade vidare att en sekretessprovning skulle foregd utlimnandet.

Denna undersokning har till uppgift att med stod av forarbeten och andra
uttalanden utreda inneborden av saklegitimation i ett drende hos nimnden
och dess betydelse for att bestimma partsbehérighet och insyn i nimndens
drendehantering.

2. Reglering av ansvaret for god forskningssed och provning av

oredlighet i forskning

Den 28 november 2017 dverlimnade regeringen en proposition till riksdagen
med forslag till en ny lag om ansvar for god forskningssed och provning av
oredlighet i forskning. I propositionen ir man tydlig med inom vilka omra-
den som lagstiftningen skall gilla och hur ansvaret fér god forskningssed i
forskningen ir fordelat mellan forskningshuvudmin och den enskilde forska-
ren. Vidare inrittas en sdrskild nimnd for att préva drenden som giller fragor
om oredlighet i forskning. Arendet hade i sedvanlig ordning beretts i en statlig
utredning® som avlimnades i februari manad 2017. Innan propositionen lim-
nades till riksdagen hade den varit foremél for en lagridsgranskning®.

I propositionen ligger regeringen fast att Sverige skall vara ett av virldens
frimsta forsknings- och innovationslinder samt en ledande kunskapsnation.
Man skriver vidare att den forskning och innovation som bedrivs i Sverige
ska svara mot de samhillsutmaningar vi star infor, ur ect bade nationellt och
globalt perspektiv. I rubriken till propositionens kapitel fyra slar regeringen
fast det som fir betecknas som det viktigaste budskapet med lagforslaget och
inrictandet av Nopf — Forskningens tillforlitlighet och allminhetens fortroende
for forskningen — maste virnas.” De uttalanden som gors i propositionen riktar
sig inte enbart till en allminhet som tar emot resultat fran forskarsamhillet
utan ir dven en uppmaning indt forskarsamhillet att ta frigorna som har med
forskningsetik och oredlighetsfragor att gora pd verkligt allvar. Detta anslag
finns tidigt i propositionen dir departementschefen anfér att:

Frigor om oredlighet i forskning méste hanteras péd ett sitt som frimjar allminhetens
fortroende f6r forskningen. Systemet maste vara tydligt och rittssikert och ge skydd och

> SOU 2017:10, Ny ordning for att frimja god sed och hantera oredlighet i forskning.

*  Lagridets kommentarer kan lisas i bilaga 5 till propositionen.

> Se prop. 2018/19:58, 5. 11.
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stod till alla inblandade, dvs. till bide de personer som har vickt frigor om misstanke om
oredlighet och de som misstankar riktas mot.®

Viktigt 4r da ocksd att den som &vervakar oredlighet och brott mot etiska
regler genom sitt arbete skapar en acceptans for verksamheten inom forskar-
virlden. I annat fall finns det risk att anslaget i en ny lagstiftning gir forlorad.
P4 detta svarar departementschefen:

En tydlig och rittssiker hantering av misstinket oredlighet i forskning syftar ocksd till att
oredlighet ska upptickas och att felaktiga forskningsresultat ska dras tillbaka eller rittas,
vilket i sin tur bidrar till 8kad tillférlitlighet och kvalitet i forskningen. En tydlig och ritts-
siker hantering forebygger ocksa uppkomsten av oredlighet.”

Samtidigt 4r det en viss balansgang som maste gas eftersom den fria forsk-
ningen ir lagstadgad, de grundliggande bestimmelserna finns i 2 kap. 18 §
andra stycket RF och i 1 kap. 6 § hogskolelagen (1992:1434):

I hégskolornas verksamhet ska som allmin princip gilla att den akademiska friheten ska
frimjas och virnas.

For forskningen ska som allminna principer gilla att

1. forskningsproblem fir fritt viljas,

2. forskningsmetoder far fricc utvecklas, och

3. forskningsresultat far fritt publiceras.®

I den ddigare regleringen ldg ansvaret for uppritthillandet av en god forsk-
ningssed inom de statliga universitetens och hogskolornas verksamhet,
ddremot saknades motsvarande reglering for fristiende institutioner nir det
gillde forskningen. Diremot var dessa tvingade att f6lja vad som klassades
som vetenskaplig eller konstnirlig grund och pd beprévad erfarenhet i den
utbildning som meddelades. I detta sammanhang kommer ocksi fragan om
inneborden av uttrycket “god forskningssed” upp. I hogskolelagen saknades
en definition av begreppet sd i propositionen hinvisar departementschefen
till betinkandet God sed i forskningen (SOU 1999:4) dir detta beskrivs som:

den moraliska praxis som utvecklas dd forskningens olika aktorer i dialog med det omgi-
vande samhillet kritiskt reflekeerar kring forskningsverksamheten’

Se prop. 2018/19:58, 5. 13.
Se prop. 2018/19:58, s. 13.
Senast dndrad genom lag 2021:317.
Se prop. 2018/19:58, s. 14.
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I den situationen att statliga universitet eller hégskolor fir kinnedom om
eller en anmalan rikead till sig avseende forskning som skulle strida mot god
forskningssed, eller det skulle vara fraga om oredlighet i forskningen, 4r dessa
skyldiga att utreda fragan. Savil uttrycket god forskningssed som uttrycket
oredlighet i forskningen saknade legaldefinition. Till sin hjilp i utredningen
hade lirositena Overklagandenimnden for etikprévning dir savil lirositena
som den som anmilde eller den som blev anmild ritt att begira experthjilp
fran expertgruppen for oredlighet i forskning. I detta sammanhang kan det
vara pé sin plats att notera att for andra forskningshuvudmin saknas reglering
for hur man skall bemistra problem som rér oredlighet i forskningen.

For atc komma till ricca med de brister i den ordning som gillde fram «ill
2019 antogs samma ar en ny lagstiftning. Saledes inrittades genom lagen
(2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i
forskning ett nationellt system for att motverka oredlighet i forskning. Regel-
verket som numera dr det géllande 4r en férhallandevis kort lagstiftning med
21 paragrafer. Paragraferna dr vidare férhallandevis enkelt hallna och inger
en kinsla av att lagstiftaren rikear sig till en ”publik” som inte nodvindigevis
i forsta hand har juridik som sitt huvudimne. Lagens struktur bygger pa tre
inledande bestimmelser av allmin karaktir varefter kommer tvd avdelningar
ddr den forsta giller ansvaret f6r god forskningssed och den andra prévningen
av oredlighet i forskning. Nir det giller ansvaret for uppritthéllandet av god
forskningssed sd delas detta mellan den enskilde forskaren och forsknings-
huvudmannen i tvd paragrafer. Avsnittet om provning av oredlighet innehal-
ler nyheten om en sirskild nimnd for provningen av oredlighet. Vidare stills
storre krav pa forskningshuvudminnen nir det giller savil samverkans- och
uppgiftsskyldighet som dterrapportering till nimnden avseende de atgirder
som vidtagits med anledning av nimndes beslut.

Den nyhet som inférdes med 2019 ars lag var Nopf. Sjilva lagtexten ger
inte s3 stor vigledning om hur nimnden skall behandla ett drende. Reglerna
som stills upp i lagtexten koncentreras till hur ett drende anhingiggdrs vid
nimnden. Det finns heller inte nigra utfyllande regler i den instruktions-
forordning'® som utfirdats f6r nimnden. Sa stéd f6r hur verksamheten skall
bedrivas far sokas i uttalanden i propositionen. Innan dessa nirmare under-
soks bor departementschefens inledande mening i motiven till inrdttandet av
nimnden lyftas fram. Denne skriver:

Enligt regeringens mening maste fragor om oredlighet i forskning hanteras pé ett sitt som
frimjar allminhetens fortroende for forskningen. En tydlig och rittssiker hantering av
misstinkt oredlighet syftar ocksé till att oredlighet ska upptickas och att felaktiga forsk-

10

Forordning (2019:1152) med instruktion f6r Nimnden fér provning av oredlighet i forskning.
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ningsresultat ska dras tillbaka eller rittas, vilket i sin tur bidrar till 6kad illférlitlighet och
kvalitet i forskningen och dirmed trygghet for bl.a. patienter.

Det dr en stark markering att betona frimjandet av fértroendet for forsk-
ningen. Men det 4r lika viktigt att forskarsamhillet har fortroende for att
hanteringen av anmilningar sker pa ett sidant sitt att man ir dels villig att
anmila oredlighet, dels fi sadan aterkoppling fran nimnden att man nir en
acceptans av nimndens beslut. Skilen till att man viljer en nimnd r ocksé
act detta borgar for att enhetliggora beddmningarna av oredlighet samt att
detta stirker rittssikerheten. Den tidigare ordningen saknade varje spér av
samordning och utfallet av fillningar eller friande av forskare varierade starkt
mellan de olika forskningshuvudminnen. Med stéd av samma sorts resone-
mang foreslds ocksa en ny lag som reglerar omradet. I resonemanget kring en
ny lag ligger kravet pd enhetlighet och transparens i systemet. Det finns med
utgdngspunke i det omrdde som lagstiftningen vill reglera ett antal punkter
som kan vara svéra att fran lagstiftningssynpunke reglera. Ett sidant 4r frigan
om vad som ir forskning. Det 4r en punkt som inte ldter sig fingas in sa litt
och lagstiftaren kommer efter en viss diskussion fram till att den skall hallas
oreglerad. Diremot méste samme lagstiftare ta itu med vad som skall vara att
anse som oredlighet i forskning. Man landar hirvid i en nationell definition
av oredlighet i forskning:

oredlighet i forskning: en allvarlig avvikelse frin god forskningssed i form av fabricering,
forfalskning eller plagiering som begis med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,

genomférande eller rapportering av forskning'

Den definition som foreslogs och hirvid ligger fast i lagen bygger pd en sam-
manvigning av for- och nackdelar mellan de definitioner av oredlighet i forsk-
ning som diskuterats fram genom dels utredningens forslag, dels remissinstan-
sernas kommentarer. Departementschefen kompletterade definitionen med
uttalandet act den inte skall tolkas s att andra avsteg kan vara att betrakta som
minst lika klandervirda eller allvarliga. I vissa fall menar departementschefen
att sidana kan vara straffbara."

""" Se prop. 2018/19:58, s. 17.
Se 2§ 2 p. lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forsk-
ning.

13 Se prop. 2018/19:58, s. 51.
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3. Handliggningen av drenden avseende oredlighet i forskning

3.1 Anhingiggérandet av ett drende

I lagen om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forsk-
ning finns inga egentliga regler om hur drenden skall handliggas. Den
instruktionsforordning'* som utfirdats betriffande nimnden innehéller inte
heller den négra regler om hur handliggningen av drenden skall ske. Saledes
ir det i forarbetena som svaret p handlidggningsordningen far sokas. I propo-
sitionen® anger departementschefen redan i rubriken till det avsnitt som avser
handliggningen av drenden att dessa skall styras av férvaltningslagens bestim-
melser. Dirmed ir nimnden fast i forvaltningslagen nir det giller handligg-
ning av drenden hos denna. De yttre ramarna har lagts fast och nimnden skall
vara att anse som en forvaltningsmyndighet.

Gangen i ett forvaltningsirende med stéd av forvaltningslagen har av lag-
stiftaren gjorts forhéllandevis enkel och uttrycks pd ett okomplicerat och f6r
alla littbegriplige sitt. Ett drende vid en frvaltningsmyndighet inleds genom
ett anhingiggorande. Detta kan beroende pd drendeomrade ske pé olika sitt.
Nir det giller drenden hos nimnden kan ett anhingiggorande enligt 7 §
lagen om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning
ske pa tre olika sitt. Det naturliga 4r att forskningshuvudmannen anmiler
till ndimnden att det finns skal ate prova om oegentligheter forelegat i forsk-
ningen. Forskningshuvudmannen anses i lagen vara den som bir huvudan-
svaret for att forskningen bedrivs i enlighet med god forskningssed.'® Det anses
vara forskningshuvudmannens uppgift att kontrollera att god forskningssed
uppricthélls. Redan vid misstanke att sa inte dr fallet ir man enligt 6 § skyldig
att 6verlimna handlingar i drendet till nimnden. Det "naturliga” ligger i att
huvudmannen genom bland annat arliga uppf6ljningar har bist overblick
over de olika forskningsprojekt denne finansierar.

Enligt den andra punkten i 7 § kan ett drende anhingiggoras genom att
en anmilan om oredlighet i forskning inkommer till nimnden. Det finns
inte nigon begrinsning i regeln betriffande vem som kan inge en anmilan
utan den 4r vad man skulle kunna kalla open-ended. I samband med att det
foreslogs att en sddan bestimmelse skulle inforas si hojdes vissa roster mot
denna formulering d4 man oroade sig for grundlésa anmilningar, ndgot som
skulle kunna beskrivas som okynnesanmilningar'”. Departementschefen var
av annan uppfattning och menade att risken skulle vara liten f6r denna typ av

Se forordning (2019:1152) med instruktion fér Ndmnden fér prévning av oredlighet i forskning.
> Se prop. 2018/19:58, s. 58.
Se 5 § lagen om ansvar fér god forskningssed och provning av oredlighet i forskning.

7" Se invindning fran Hégskolan i Halmstad i prop. 2018/19:58, s. 57.
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grundlosa anmilningar. Som en sikerhetsventil mot grundlésa anmilningar
anger departementschefen att den som limnar en anmilan dll nimnden
ocksa méste vara kind, anonyma anmilningar skulle saledes inte vara mojliga
och hir lutade sig departementschefen mot bestimmelsen i forvaltningslagen
19 §. Vidare motiverades enskildas rict act anmila misstanke fall av oredlighet
med foljande uttalande:

En méjlighet for enskilda att viinda sig direke till nimnden innebir ocksa att det finns en
slags kontrollfunktion éver att forskningshuvudminnen inte gor en felaktig bedsmning av
om ett drende bor provas av nimnden eller hanteras av forskningshuvudmannen.'

I paragrafens tredje punke ges nimnden méjlighet att pa egen hand ta upp
fragan om oredlighet forekommit.

Avslutningsvis sa behover fragan stillas om ett anhingiggdrande av ett
drende enbart 4r beroende av att en anmilan som kommer in tll nimnden
uppmirksammas. Svaret pa den frigan ir inte ett obetingat ja, utan ir istillet
beroende av att det dels 4r en friga som ankommer pa nimnden att agera pa,
det vill sdga att ndimnden ér ritc myndighet, dels att den som anmiler 4r pa
nagot sitt att betrakta som saklegitimerad eller utan saklegitimation i en icke-
anonymiserad anmailan."

3.2 Ar anmilaren en part?

Med utgangspunkt i 7 § forsta stycket 2 lagen om ansvar for god forsknings-
sed och prévning av oredlighet i forskning kan siledes ett drende initieras
genom att en anmilan om oredlighet i forskning inkommer till nimnden.
Fragan som hir méste stillas dr huruvida en anmalare skall betraktats som
part i det drende som denne vill aktualisera. Enligt vad som framkommer i
forarbetena till 2019 ars lag skall handliggningen folja forvaliningslagen och
dirmed madste frigan 1sas utifrin de principer som giller {6r denna. For-
valtningslagen 19 § som hinfor sig till framstillningar frin enskilda, giller
enligt denna att anskan kan ske bland annat genom en anmilan. En sidan
framstillning skall innehalla uppgifter om framstéllarens identitet och sidan
information att myndigheten ska kunna komma i kontakt med denne, bland
annat for att fi kompletterande information avseende ansokan. I ansékan
skall ocksd framga vad ansokan/drendet giller samt vad denne vill att myndig-
heten skall gora.

8 Se prop. 2018/19:58, s. 57.
" Prop. 2018/19:58, s. 57.
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Nir siledes en anmilan kommer in till myndigheten skall som forsta
dtgird konstateras om denna ir skyldig att utreda fragan. I savil forarbeten
tll forvaltningslagen som i domar och beslut med stod av denna pipekas
betydelsen av att den som vill anhingiggora ett drende skall vara saklegitime-
rad. Inneborden ir inte glasklar utan bestdr av ett antal olika element. Alla
behéver inte vara pa plats for att saklegitimation ska uppsté utan att det kan
ricka att den samlade bedémningen av dessa pekar pé att den som anmiler
ett drende har saklegitimation. I 2010 érs utredning infér forvaltningslagens
reviderande diskuterades fragan om saklegitimitet och man kom fram dll att
forsoka skapa en allmin formel for saklegitimation inte var en limplig 16s-
ning.”® Den enkla [6sningen ligger vil nirmast i att den anmailare som har
stéd i en forfattningsforeskrift och att det rér denne sjilv 4r saklegitimerad.
Men sillan 4r det vil den enkla 16sningen som ligger nirmast till hands utan
att bilden har flera dimensioner beroende pa hur lagstiftningen 4r uppbyggd.
I fallet med 2019 érs lag saknas ndgon egentlig bild av vad som skall krivas
for att en saklegitimation foreligger hos den som gor en anmilan. I ett par JO-
avgoranden frdn 2020-2021?" {Srstirks bilden av att anmilaren maste ha en
tydlig koppling till drendet anmailan géller for att saklegitimation och dirmed
en mojlig partsbehérighet foreligger.

Nir saken di giller ett drende i Npof, utgor forvaltningslagen grundele-
mentet f6r hur drenden skall hanteras.”? Det saknas hidnvisningar ¢ll FL men
uttalanden frin departementschefen i propositionen limnar inget utrymme
for nagon annan tolkning. Vilket forstirks av att denne redan innan man
kommer in pé handliggningen anger att det vid anmailan féreligger en skyl-
dighet frin myndigheternas sida att bistd anmilaren att undanréja brister i
utredningen, genom att dels vigleda anmilaren inom ramen for den service-
skyldighet som dldggs myndigheten enligt forvaltningslagens 6 S, dels begira
kompletteringar till anmilan med risk att anmilan annars inte kommer att
tas upp till provning.® Tilliggas kan et uttalande i ett av de ovan nimnda
JO-besluten, dir en markering gérs mot anmilningar som kommer in till
en tillsynsmyndighet. JO menar hir att en sidan anmilan fran en enskild
inte nédvindigtvis maste gilla anmilaren for att initiera ett drende. Chefs]O
Rynning skriver:

2 Se SOU 2010:29 s. 370.

21 JO beslut, 2020-01-14, dnr 5889-2018 och 2021-04-27, dnr 466-2019, 1315-2019, 1701-2019
och 6412-2019, se dven FT 2021, s. 817 ff.

Se avsnitt 9.2 i propositionen.

» Se hir 20 § forvaltningslagen (2017:900), FL.
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Att en anmiilare saknar partsstillning hos en tillsynsmyndighet bér alltsd inte ha nigon
avgdrande betydelse for frigan om huruvida ett drende inleds.?*

Frigan 4r om ett liknande resonemang giller f6r anmilningar som kommer
in till Npof. Det finns en kort passus i propositionen dir diskussionen gillde
grundl6sa anmilningar dir departementschefen konstaterar att nimnden har
att understodja anmilaren sd att anmailan blir komplett, varefter han anfor:

Regeringen vill understryka att dppenhet i granskningsprocesserna gagnar forskarsamhil-
let och frimjar allminhetens fortroende f6r forskningen och fér hur frigor om oredlighet
hanteras. Mot bakgrund av ovanstiende resonemang foreslar regeringen att nimnden ska
vara skyldig att prova anmilningar om oredlighet i forskning som getts in till nimnden.”

Utifran detta uttalande giller ace Npof har att behandla inkomna fullstin-
diga” anmilningar oberoende av saklegitimation. Men sen giller frigan om en
anmilare dr att anses som part. En forsta pusselbit till 16sningen pa partsfra-
gan finns i diskussionen om krav pa kommunikation och i detta fall med den
som anmilan avser. I propositionen anférs betriffande detta:

Innan en myndighet fattar beslut i ett drende ska den, om det inte dr uppenbart obehévligt,
underritta den som ir part om allt material av betydelse for beslutet och ge parten tillfille
att inom en bestimd tid yttra sig dver materialet.”®

Med utgangspunkt i det som sagts tidigare s 4r frigan hir om kommunika-
tion dven borde omfatta den som anmilt saken. Grundkravet ir dock som
s4 minga ganger sagts forut att denne har ett eget intresse i saken. Nir det
giller forskaren som ér foremal for anmilan dr kommunikation med denne
en sjilvklarhet i det att den anmilde knappast kinner till anmilan. Men vad
giller da f6r den som anmile? Hirvid kan man dels diskutera myndighetens
utredningsansvar, dels kraven pd hur en anmilan skall utformas och uppgif-
terna om den som anmilt. Nir det giller myndighetens utredningsansvar
anfor departementschefen att myndigheten ska verka for att drendet blir si
utrett som dess beskaffenhet kriver. Man skriver:

Om det behdvs ska myndigheten genom fragor och papekanden verka for att parten for-
tydligar eller kompletterar framstillningen.”

% Se dnr 5889-2018 s. 12.

»  Se prop. 2018/19:58, 5. 57.

% Se prop. 2018/19:58, 5. 58.

¥ Hamtat ur 23 § FL, se prop. 2018/19:58, s. 59.
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I denna del 4r det lika troligt att med uttrycket part avses den som gjort
anmilan som den som 4r anmild. I bida fallen borde det vara rimligt att anta
att nimnden knappast kan anses fullgjort sin utredningsskyldighet om den
anmildes pastienden fick std oemotsagda, sirskilt i de fall som en forskare
anser sig fact sina resultat plagierade.

Partsfrigan stills egentligen dnnu mera i fokus nir man i propositionen
kommer fram tll frigan om ritten att Sverklaga ett beslut av nimnden.
Lagens mening som den uttrycks i 21 § 4r klar och tydlig:

Beslut enligt 9 § och 12 § andra stycket far dverklagas till allmin forvaltningsdomstol.
Andra beslut enligt denna lag fir inte éverklagas.

Beslutet som dr foremal for denna artikel dr det som formuleras i enlighet med
9 § det vill siga nimndens beslut i fraigan om oredlighet i forskning. Frigan
ir dé den vem som kan overklaga ett sidant beslut. 42 § Férvaltningslagen
siger att den som beslutet angir och dé detta gatt denne emot har ritt att
overklaga ett av myndigheten factat beslut. Centrala etikprovningsnimnden
pekar pa att det borde Gvervigas att ”i vissa fall” gora det méjligt f6r anmilare
att klaga pd ett friande beslut. Hirvid ger Centrala etikprévningsnimnden
inga forslag pa vad i vissa fall” skulle vara, varfér departementschefen faller
tillbaka pa resonemanget att forvaltningslagen 42 § ir tillricklig. Det anfors
foljande i propositionen:

En forskare som anser att hans eller hennes forskning har plagierats skulle t.ex. kunna
tinkas vilja verklaga ett beslut av nimnden som innebir att det inte férekommit nigon
oredlighet i form av plagiering. Aven i denna del anser regeringen att den befintliga regle-
ringen 142 § forvaltningslagen ir tillricklig. Det innebir att ritestillimparna i varje enskilt
fall maste bedéma om ett beslut angar den som dverklagar det och om beslutet gir denne

emot.?

Utan att egentligen berort fragan om forhallandet mellan anmalaren av ett
drende och nimnden, eller klart och tydligt redogéra for hur regeringen egent-
ligen sag pa partsforhillandet, s& smyger departementschefen in en mening
i propositionen som gor att nimnden inte kan skaka av sig skyldigheten att
avgéra om en anmilare skall vara att anse som part i drendet.

2 Se prop. 2018/19:58, s. 88.
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4. Avslutande anmirkningar

I det drende som kom att ligga till grund for denna undersékning limnades
en anmilan in tll ndimnden dir tva forskare ansag sig fatt et intrdng i sin
forskning pa ett oredligt sitt. Ndamnden & sin sida tog upp anmailan och lim-
nade sedermera ett beslut men utan ate pa ndgot sidtc kommunicera nagot av
utredningen utan enbart limna beslutet till anmilarna. Utifrin den under-
sokning som hirvid redovisas si maste utgangspunkten f6r handliggningen
av ett drende hos nimnden vila pa forvaltningslagens grundelement. I detta
ligger i forsta hand att utreda fragan sa som dess beskaffenhet kriver.

I detta fall tar nimnden emot anmilan, ger den anmilde méjligheten att
svara pa anmilan och utveckla sin talan, direfter utser nimnden en sakkunnig
att gora en bedomning av dels anmilan och grunderna f6r denna, dels den
anmildes svar pd anmilan. Varefter nimnden fattar beslut om forfarandet
skall anses utgdra oredlighet i forskningen eller inte. Frigan ir om denna
drendehantering svarar mot forvaltningslagens bestimmelser om att utreda
drendet sdsom dess beskaffenhet kraver?

Det finns ett antal punkeer ddr det finns anledning att ifrigasitta nimn-
dens sdtt att approchera frigan om vem som skall betraktas som part i dren-
den hos nimnden. Frigan om saklegitimation har behandlats ovan och det
faktum att saken anmilan giller allvarligt berér anmailaren, i det hir fallet
en del av forskarens egen verksamhet, torde frigan om saklegitimation vara
sjalvklar. I propositionen diskuterades dels fall av rena okynnesanmilningar,
dels fall dir den som anmaler saknar anknytning till det som denne vill klassa
som oredlig forskning. I det forra fallet 4r det klart att nimnden kan avvisa
anmilan om man finner den ogrundad. I det andra fallet vilar utredningsskyl-
digheten tyngre pd nimnden, men i detta fall torde rimligen inte saklegitima-
tion betriffande anmilaren foreligga.

Problemet med att inte ge anmilaren, i situationer som undersokningen
vilar pa, partsbehorighet ligger dels i kravet pd att utreda drendet sdsom dess
beskaffenhet kriver, dels i att kunna uppnd huvudsyftet med lagstiftningen.

Fragor om oredlighet i forskning méste hanteras pd ett sitt som frimjar allminhetens
fortroende f6r forskningen. Systemet maste vara tydligt och rittssikert och ge skydd och
stod till alla inblandade, dvs. till bide de personer som har vickt fraigor om misstanke om
oredlighet och de som misstankar riktas mot.”

Kan saledes ett drende anses si utrett som dess beskaffenhet kriver nir de/
den som gjort anmilan inte ges tillfille att bemota det svar som den anmilde

» Se prop. 2018/19:58, s. 13.
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limnar till nimnden. Nimnden kan svarligen sitta inne med kunskaper som
gor att det ricker med att enbart ldta en sakkunnig bedéma vad den anmilde
anfor. Namndens hela beddmning kommer dé att vila pd en ensidig fram-
stallning och den sakkunniges bedémning av denna. Genom att ha kom-
municerat den anmaildas inlaga till de som gjort anmilan skulle ett genmile
ge en tydligare bild av kirnfrigan i anmilan. Eventuella otydligheter i savil
anmilan som svaret pa denna skulle dirmed kunna undanréjas. Nir departe-
mentschefen i propositionen redogdr for nimndens skyldighet att begira att
anmilaren skall komplettera sin ansékan dir denna ir otydlig, borde reglerna
om kommunikation dven gilla i samband med att svar inkommit frin den
anmailda.

I de fall en forskare anser att hans verk, ansokningar eller forskningsre-
sultat har anvints pd ett oetiske sitt, eller i virsta fall plagierats, vill det till
att det beslut som nimnden faststiller tillkommit pé ett sidant site att det
utan tvekan kan accepteras av anmilaren. Finner man istillet att nimnden
genom att utesluta anmilaren frin insyn i drendet och méjlighet att beméta
den anmildes pastienden, kan beslutet vara svdrsmilt och ge mycket negativa
foljder for de/den som gjort anmélan. Aterigen hamnar man i den situationen
som departementschefen vill undvika nimligen att beslutet kan ifrigasittas,
inte bara av anmilaren utan iven av vetenskapssamfundet.

Den andra punkten vird att ta upp hir giller hur nimnden utser den
sakkunnige. Med en méngirig erfarenhet frin forskarvirlden, sirskilt med
lang erfarenhet frin méingdisciplinira forskningsprojeke sd vet jag hur svirt
det 4r att hitta sakkunniga som inte pa ett eller annat sitt kommer att ha
beréringspunkter med projektmedlemmarna. Javsfragor kan vara svira att
undvika i en komplicerad forskningskontext. Dirfor finns det anledning att
ifrigasitta nimndens sitt att aterigen hoppa 6ver anmalarna, genom att inte
ge insyn i hur sakkunniga utses. Forskarvirlden ir inom vissa omraden vildigt
tring och, dterigen, valet av en sakkunnig kan vara yteerligare ett moment
som negativt piverkar anmilarens vilja, alternative majlighet, atc acceptera
nimndens beslut. P4 samma sitt som i resonemanget ovan sa ir 6ppenhet och
transparens nyckeln till acceptans av beslutet.

Den tredje och sista punkten som det hir dr virt att ta upp giller hur
beslutet har kommunicerats. Den anmilde fir ta del av beslutet dd detta ar
rikeat till denne. De som gjort anmilan far ta del av beslutet men inte som
part. Konsekvenserna av detta dr att det inte kommer en instruktion om hur
talan mot beslutet kan ske. Eftersom nu nimnden inte ansett att anmilaren
ir part sd har denne da avskurits frin méjligheten att klaga pé beslutet. Det
finns inget i det beslut som anmailaren fitt ut som talar om huruvida det
Sverhuvudraget dr mojlige ate klaga pé detta, hur linge de/den har pa sig
att klaga eller vart ett klagomal skall stillas. Act ndimnden intar denna syn-
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nerligen restriktiva och enligt min mening helt felaktiga instillningen att de/
den som gor anmilan inte dr part, stir i strid med uttalanden i proposition
2018/19:58. Nir frigan om ritten till éverklagan som diskuteras pa sidan
88 star det klart och tydligt att anmalaren enligt den befintliga regleringen i
42 § forvaleningslagen har rict ace 6verklaga men ace rcestillimparna i varje
enskilt fall maste bedoma om ett beslut angér den som 6verklagar det och om
beslutet gir denne emot. Huruvida anmalaren skall anses ha ritt att verklaga
ir ett beslut som, enligt departementschefen, éverprovande instans skall fatta
och inte nagot nimnden skall sitta och 6verviga pa egen hand.

P4 en rad punkter finns det skl act allvarligt kritisera nimndens sict att
hantera partsfrigan i ett anmile drende om oredlighet i forskning. Genom
nimndens agerande limnar man forskare med fler frigor dn svar nir beslutet
kommer. I en liten forskarvirld finns det risk att ett hanterande av kinsliga
fragor som dessa kommer att paverka tillvaron for forskare som kommer att
arbeta vildigt nira varandra for lang tid framéver.
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