KAN KOMMUNER BEDRIVA UTRIKESPOLITIK?*
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Utrikespolitiken anses vara ett exklusivt ansvar for staten, frimst for rege-
ringen. Hogsta forvaltningsdomstolen har dirfér i nagra fall ansett att en
kommun éverskridit sin kompetens nir den engagerat sig i fragor av utri-
kespolitisk karaktir, som att utropa sig till en kirnvapenfri zon eller inte
képa varor frin en viss stat. Varfor ansvaret dr exklusivt eller vari denna
exklusivitet bestar forklaras emellertid inte.

P34 vissa omraden, exempelvis internationellt bistdnd, har kommunerna
lagstdd for att agera. Men begreppet utrikespolitik har ingen precis defini-
tion och i takt med att utrikespolitiken kommit att omfatta alltfler omré-
den kan det uppsté osikerhet nir det giller vad en kommun fir eller inte
far gora.

1. Inledning

Det sigs ofta nirmast slentrianmissigt att utrikes- och sikerhetspolitiken ir
ett exklusivt ansvar for regering och riksdag och att kommunerna dirfér inte
ska dgna sig it den. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har exempelvis
uttrycke det s& hir: "Opinionsyttringar som rér Sveriges férhillande till andra
lander anses enligt praxis inte utgora en kommunal angeligenhet savida de
inte har stdd i sirskilda bestimmelser. Frigor av denna art ankommer enligt
regeringsformen pa regeringen och riksdagen.”! Mer idn s forklaras sillan,
for ate inte siga aldrig, och man kan fraga sig om kommuner i alla ligen ska
avhilla sig fran att blanda sig i utrikespolitiska fragor, om det ir sjilvklart
vad som utgdr utrikespolitiska fragor och dirfér ankommer enbart pé staten,
sarskilt med tanke pa att det i dagens virld inte alltid 4r givet vilka handlingar
som kan f3 utrikespolitisk betydelse.

Fragan om kommuner och utrikespolitik har inte tilldragit sig 6verdrivet
intresse pa senare ar. Vilhelm Persson behandlar fragan i sin avhandling fran
2005,” men efter det 4r det sparsmakat. I kommentarer till regeringsformen

Artikeln har peer review-granskats.

' RA1990 ref. 9.

Vilhelm Persson. Rittsliga ramar for grinsiverskridande samarbete, 2005. Fragan har dock upp-
mirksammats i examensarbeten pé juristprogrammen. Ett ir Kan kommuner gi dver grinsen? av
Ella Sjobeck, Lund 2022, ett annat Kommunal utrikespolitik av Arash Moosavian, Uppsala 2019.
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(RF) och kommunallagen (KL) gors inga analyser av frigan, det konstateras
egentligen bara att utrikespolitiken skots av regeringen och att det dirfor ar
ett omrade som kommunerna ska halla sig borta fran.?

Fragan om hur lingt en kommun, utan uttryckligt lagstdd, kan trampa in
pa utrikespolitikens dominer utan att dverskrida sin befogenhet enligt kom-
munallagen skulle ma bra av en ordentlig genomlysning. Syftet med den hir
artikeln dr emellertid begrinsat. Det 4r att sitta fingret pa ett aktuellt och
av allt att doma vixande problem. Begreppet utrikespolitik saknar en tydlig
definition och innehéllet i det som kallas utrikespolitik ser annorlunda ut
i dag dn for 50 ar sedan. Det finns dirfor, vill jag hivda, en grizon dir det
inte dr uppenbart om en kommun kan anses ha inkriktat pa en friga som
endast regering och riksdag ska befatta sig med. Dirmed finns ocksi en risk
att en kommun oavsiktligt dvertrider sin befogenhet och i virsta fall forsitter
regeringen i ett besvirligt lige.

2. Kommunal kompetens

Kommunerna paverkas av vad som sker i omvirlden och de kan vara aktiva
utanfér sdvil kommunens grinser som rikets grins. I propositionen infor
2010-drs grundlagsrevision konstaterar regeringen att Sverige aktivt deltar i
ett vidstricke internationellt samarbete nir det giller exempelvis politiska,
ckonomiska, militdra och kulturella frigor samt pa miljdomradet. Detta sam-
arbete anses spela en viktig roll f6r det svenska samhillet och vara av stor vike
for medborgarna. Regeringens, riksdagens och férvaltningsmyndigheternas
dagliga verksamhet paverkas av detta. ”Aven kommuner och landsting berdrs
i betydande omfattning.”* Kommunerna kan séledes inte alltid avsta fran att
blanda sig i frigor av internationell karakeir. Frigan ir var grinserna gir for
ett sidant engagemang.

I ett fall, som jag behandlat i en tidigare artikel,” ansig regeringen det inte
vara utrikespolitik nir Nord Stream 2 AG ansokte om att fi mellanlagra ror i
svenska hamnar, trots att det fanns kopplingar till ryska staten och trots att en
av hamnarna var Slite hamn pa Gotland dir forsvarsmakten enligt regeringen
befann sig i ett kinsligt uppbyggnadsskede. Regeringen hinvisade till den
kommunala sjilvstyrelsen och ansig sig forhindrad act ingripa i tillstdnds-

Se exempelvis Thomas Bull och Fredrik Sterzel, Regeringsformen. En kommentar, 4 uppl., 2023
s. 247 och Tom Madell och Olle Lundin, Kommunallagen. En kommentar, 2 kap. 2 §, JUNO
2024-10-10.

Prop. 2099/10:80 s. 194. I dag talas inte om landsting utan om regioner. I 1 kap. 1 § kommunal-
lagen slds numera fast att ”Sverige dr indelat i kommuner och regioner.”

> Regeringen ska skita utrikespolitiken, FT 2017, s. 445.

Forvaltningsriteslig tidskrift 2025, heeps://doi.org/10.53292/64a86bc6.¢970c0c8

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-04-30



KAN KOMMUNER BEDRIVA UTRIKESPOLITIK? 23

drendet. Det finns fog for att hivda att regeringen hade kunnat, eller borde
ha kunnat agera annorlunda — hir aktualiserades rimligen grinserna f6r kom-
munernas bestimmanderitt i frigor med sikerhetspolitiska implikationer.®

I 14 kap. 2 § RF stadgas act kommunerna “skoter lokala och regionala
angelidgenheter av allmint intresse pd den kommunala sjilvstyrelsens grund.
Nirmare bestimmelser om detta finns i lag.” Grunden f6r den kommunala
kompetensen aterfinns i kommunallagen. I 2 kap. 1 § stadgas att kommuner
far ha hand om angeldgenheter ”av allmint intresse” och som har anknytning
till kommunens “omrade eller dess medlemmar.” Regeringen har framhallic
att det avgdrande for om en angeligenhet dr av allmint intresse dr om det kan
anses vara ett allmint, samhilleligt och till det egna omradet knutet intresse
att kommunen vidtar en dtgird. Kravet att atgirden maste vara knuten till
omridet eller kommunens medlemmar behéver dock enligt regeringen beds-
mas fran fall dll fall och en dtgird “kan ha anknytning till medlemmarna dven
om étgirden som sidan inte sker i kommunen.”

12 kap. 2 § KL stadgas att kommunen inte fir ha hand om sddana angeli-
genheter "som enbart staten, en annan kommun, en annan region eller ndgon
annan ska ha hand om.” Och det r nu utrikespolitiken kommer in p4 allvar.
For att dter citera regeringen: "Bestimmelsen tar sikte pa nir en angeligenhet
exklusivt faller inom nigon annans befogenhet, t.ex. statliga angelidgenheter
sasom forsvars- eller utrikespolitik.” (Min kursivering).

3. Utrikespolitiken 4r en statlig angeligenhet

Det réder ingen tvekan om att utrikespolitiken ir en statlig angeligenhet,
fragan dr om den dr exklusiv. Ansvaret avilar i forsta hand regeringen. Det
foljer av den sé kallade riksstyrelsefunktionen i 1 kap. 6 § RE det vill sdga att
det dr regeringen som styr riket, och av 10 kap. 1 § RF dir det framgar att det
ir regeringen som ingir internationella 6verenskommelser. I forarbetena dill
1974-ars regeringsform sigs att “utrikesirendena ir en riksstyrelsefunktion
bland andra och att ansvaret for utrikespolitiken dérfor i forsta hand skall
dvila regeringen.” (Detta i relation till riksdagen som ocksa har ett ansvar,
exempelvis nir det giller ratifikation av trakeater. 10 kap. 3 § RF). Synen att
utrikespolitiken dr ett exklusivt ansvar for staten upprepas ofta, dock, som
redan pdpekats, utan att motiveras nirmare.'

Se exempelvis SOU 2019:34 s. 99.

Prop. 2016/17:171 5. 299 f.

Prop. 2016/17:171 s. 300.

Prop. 1973:90 s. 355.

19 Se exempelvis SOU 2007:72 s. 83 och prop. 2008/09:21 s. 29.

o ® N o
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I praxis finns ett antal fall dir kommuner har ansetts ge sig in pa utri-
kespolitikens dominer och dirmed 6verskridit sina befogenheter. Lat mig
ta nagra exempel. I ett fall hade Stockholms kommun beslutat att inte kopa
varor frin Sydafrika. Hogsta forvaltningsdomstolen ansig att beslutet inte
syftade till att f4 till stind en dandamalsenlig upphandling utan att kommunen
“velat ge uttryck for ogillande av den i Sydafrika forda apartheidpolitiken och
medverka till att dstadkomma en férindring av denna.” Kommunen hade
dirfor 6verskridit sin befogenhet."" I ett annat fall hade Helsingborgs kom-
mun utropat sig till en kirnvapenfri zon. Hogsta férvaltningsdomstolen fann
att det var friga om en opinionsyttring pa det utrikespolitiska planet som foll
utanfor den kommunala kompetensen.' Ett tredje exempel 4r nir Forvale-
ningsritten i Goteborg i september 2024 underkinde kommunens beslut att
inte kdpa varor fran stater som bedriver illegal ockupation av andra stater.
Aven hir ansigs det vara en utrikespolitisk opinionsyttring som ankom pa
staten och inte pd kommuner. Beslutet var dirfor fattat utanfoér den kom-
munala kompetensen.?

4. Varfor ir det en "exklusiv” statlig angelidgenhet?

Vilka dr d motiven till att utrikespolitiken anses vara en exklusiv statlig ange-
lagenhet?

Ett kan vara att utrikespolitik handlar om rikets sikerhet, vilket ytrerst ar
regeringens ansvar. Ett annat att en kommuns agerande pé den internatio-
nella arenan kan, om den inte foljer den officiella utrikespolitiska linjen, for-
sitta regeringen i en besvirlig situation, sirskilt i tider med hég internationell
spinning.'* Dirtill kommer att regeringen kan behva ha kontroll éver olika
organs internationella agerande. Det finns visserligen inga folkrittsliga krav
pa att en stats utrikespolitik ska vara konsekvent och sammanhéllen eller ens
begriplig, men bland annat med tanke pé att en kommuns folkrittsstridiga
agerande kan ddra staten statsansvar har regeringen ett forstaeligt samord-
ningsbehov. Persson skriver rent av att svenska kommuners handlande éver
statsgranserna i allmdnhet torde "vara folkrittsligt hdnforbara till den svenska

staten.”?’

RA 1969 ref. 52. Detta var innan det fanns lagstiftning som méjliggjorde kommunala bojkott-
aktioner mot Sydafrika.

2 RA 1990 ref. 9.

Forvaltningsritten i Goteborg, mél nr 6856-24.

14 Utrikesutskottets yttrande 1977/78:1 y.

Persson s. 58.
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Kommuners verksamhet ir, som all annan offentlig frvaltning, lagstyrd.
En kommun maste, for att uttrycka det annorlunda, ha lagstod f6r det den
gor. I 8 kap. 2 § p. 3 RF stadgas att “grunderna for kommunernas organisation
och verksamhetsformer och f6r den kommunala beskattningen samt kom-
munernas befogenheter i $vrigt och dess dligganden” ska regleras i lag.'® Detta
giller dven pa utrikespolitikens omrade. I lag (2009:47) om vissa kommunala
befogenheter sigs exempelvis i 5 kap. 4 § att kommunerna fir "limna bistand
i form av utrustning, ridgivning, utbildning eller pa annat sitt till ett land
som far svenske statlige bistind.” I dylika fall dr fragan vad kommuner fir géra
okomplicerad, men grinsfallen 4r manga. "Bedémningen av grinsen {6r kom-
muners kompetens i sidana fall som inte dr helt uppenbara, underlictas om
termen utrikespolitik ges en precis juridisk definition,” konstaterar Persson."”
Nagon sidan definition finns dock inte. De definitioner som gjorts 4r vaga.

Vi kan siledes konstatera att kommunala bojkottaktioner, liksom att
utropa sig till en kirnvapenfri zon, dr exempel pd utrikespolitiska angeld-
genheter som kommunerna inte ska dgna sig at. Vi kan ocksa konstatera att
kommunalt internationellt bistdnd ir tilldtet eftersom det har lagstdd. Men
dven om det finns lagstdd finns det grazoner. Ett kommunalt avtal, exempel-
vis om just internationellt bistind, som regleras i nationell ritt torde knappast
ge upphov till ndgon forpliktelse for staten, trots att kommuner omfattas av
det folkrittsliga statsansvaret. Men det 4r inte bara folkritten som paverkar
relationerna stater emellan, det gor dven moralregler och sedvinjor. “Det ir
ddrfor tinkbart att tvister kring kommunala avtal kan fa utrikespolitisk bety-
delse, dven om ritesligt statsansvar inte uppkommer,” skriver Persson.'®

Men éter till frigan varfor statsmakterna anses ha ett exklusivt ansvar for
utrikespolitiken. Som ovan framhallits handlar det om riksstyrelsefunktio-
nen, om ansvaret for rikets sikerhet samt om behovet av enhetlighet och kon-
sekvens." Riksstyrelsefunktionen dr oomevistlig och behovet av konsekvens
naturligt. Det 4r bland annat ddrfor statliga myndigheter enligt 10 kap. 13 §
RF ska underritta regeringen — eller chefen "for det departement som har
hand om utrikesirendena,” som det uttrycks i paragrafen — nir en fraga upp-
kommer inom myndigheten som i4r av betydelse for forhéllandet till annan
stat eller en mellanfolklig organisation.”

Men hur dr det med rikets sikerhet? Sikerhetspolitikens kirna, liksom
forsvarspolitiken, handlar tvekldst ytterst om rikets sikerhet och dr didrmed
en friga som statsmakterna inte ska franhinda sig. Utrikespolitiken av i dag

' Enligt 8 kap. 3 § RF och 8 kap. 10 § RF kan detta delegeras vidare.
Persson s. 185.
8 Persson s. 195.

19" Se exempelvis prop. 1973:90 s. 355 och 371.
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har emellertid fler komponenter 4n si. Jimstilldhet mellan min och kvinnor
ir viktigt (feministisk utrikespolitik).”® Sverige verkade for ate lyfta klimat-
fragorna som ett hot mot internationell fred och sikerhet under sin tid i
FN:s sikerhetsrad.” I 2024-drs utrikesdeklaration talas om att Norden ska
bli ”virldens mest integrerade och héllbara region.”* Flyktingfrigor ham-
nar ofta pa en utrikespolitikers bord, liksom exempelvis héllbarhetsfrigor,
hilsofragor, miljéfragor och cyberfragor. Dirtill kommer det svenska EU-
medlemskapet som har genomgripande betydelse pd ménga politikomraden.
Vi ser helt enkelt en annan utrikespolitik i dag dn for dryga 50 ar sedan dé var
nuvarande regeringsform kom till.

5. Grinsen mellan statliga och kommunala angelidgenheter

Gar det da ate dra en skarp grins mellan kommuners och statens befogen-
heter? I vissa fall ja, men grinserna kan ocksa vara flytande med tanke pa att
det 4r oklart exakt vad som kan ha utrikespolitisk betydelse — ir ett kom-
munalt agerande att anse som utrikespolitik frst nir Sveriges internationella
relationer paverkas negativt eller regeringen forsitts i en besvirlig sits? Exem-
plet vinortssamarbeten kan tyda pd det. I grunden ir detta nigot positivt
och det faller inom den kommunala kompetensen. Men, som Persson pipe-
kar, “europeiska hoger- eller vinsterextremistiska kommuner kan vilja sam-
arbeta for 6kad nationell sjilvstyrelse, minskad demokrati eller inforande av
handelshinder.”* Blir det utrikespolitik d4? Har kommunen i ett sidant lige
overskridit sin befogenhet? Oklart.

Det gar ocksa att dra en parallell till frigan om kommunal sjilvstyrelse.
Principen idr grundlagsskyddad men begreppet ér inte ritsligt definierat och
synen pé dess innebord har varierat ver tid.?* Det har framhallits att det inte i
grundlag gir att dra fasta och exakra grinser kring sjilvstyrelsen och atc arbets-
och befogenhetsférdelningen mellan stat och kommun i stillet maste kunna
dndras i takt med samhillsutvecklingen.”> 2024-irs utredning om kommu-

”Sveriges regering ér feministisk och sitter jamstilldhet mellan kvinnor och min i centrum fér

bide det nationella och internationella arbetet,” har regeringen framhillit i en skrivelse om den

feministiska utrikespolitiken, Skr. 2019/20:17 s. 4.

21 Per Ahlin, Kampen om non-interventionsprincipen — Sverige i FN:s siikerhetsrdd 2017-2018, JT
2020-21, s. 892.

2 Regeringen.se/tal/2024/02/utrikesdeklarationen-2024/.

2 Persson s. 198.

# 11 kap. 1§ st. 2 RF stadgas att den svenska folkstyrelsen bland annat férverkligas genom kom-

munal sjilvstyrelse.

» SOU 2009:125 5. 531 £. Se @ven prop. 1973:90 s. 190. "Pé samma sitt som en klassiker dr en bok

alla berommer, men ingen ldser framstir det kommunala sjilvstyret som en princip vilken alla
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ners och regioners beredskap uttryckte det som att *fordelningen av uppgifter
och befogenheter mellan stat respektive kommun och region maste innehalla
ett visst métt av flexibilitet och kunna dndras i takt med samhillet.”* Nagot
liknande skulle kunna sigas dven om utrikespolitiken. De kommunalrites-
liga principerna ir inte statiska utan ses som malsittningsprinciper, som kan
anpassas med hinsyn till hur samhillet utvecklar sig.””

En friga i sammanhanget ir om det inte rent av vore bra med dkat kom-
munalt engagemang i utrikespolitiska frigor, om det inte skulle frimja poli-
tikens folkliga forankring. Det 4r inte sillan just pA kommunal nivi som ett
engagemang kan vickas. Frigan har diskuterats av och dll under en relativt
lang tid. I grunden kan man vil siga act det i statliga utredningar och riks-
dagsutskott funnits en positiv instillning till 6kat kommunalt engagemang
men en skepsis mot att ge kommunerna ckade befogenheter. Det har talats
om avvigningsproblem och om att medborgarna i vissa internationella fragor
skulle bli bundna inte bara av beslut fran riksdag och regering utan 4ven
av kommunala organ.”® Den instéillningen forefaller dock ha mildrats nagot,
vilket ovan nimnda ritt f6r kommuner att ge internationellt bistand kan ses
som ett exempel pa.

6. Vad ir utrikespolitik?

I propositionen till 1974-ars regeringsform gors ett f6rsok act definiera utri-
kespolitik. Det framhills att med "utrikesirenden forstds i detta sammanhang
drenden som angar rikets forhillande till frimmande stat eller till mellan-
folklig organisation.”” Det ir en timligen vag definition, och man bér ha i
dtanke att den skrevs under neutralitetspolitikens dagar — det vill sdga en tid
da nira nog vad som helst kunde anses péverka politikens trovirdighet. Men
det dr nog dndé dir ndgonstans vi hamnar dven i dag. For att en kommun ska
anses ha trampat for langt in i den utrikespolitiska sfiren méste det i grunden
handla om i fall en kommuns agerande péverkar Sveriges internationella rela-

framhdller, men vars innehdll 4r minst sagt oklart,” skriver Derlén m.fl., Mattias Derlén, Johan
Lindholm och Markus Naarttijirvi, Konstitutionell ritt, 2016 s. 239.
% SOU 2024:65 5. 73.
7 Se prop. 1990/91:117 s. 27.
% Se exempelvis 1977/78:KU44 och SOU 1988:25.
» Prop. 1973:90 s. 367. Definitionen pa regeringens hemsida ir inte si mycket precisare. Dir sigs
att utrikespolitiken “handlar om Sveriges férbindelser med och politik gentemot andra linder.”
regeringen.se/regeringens-politik/utrikes-och-sakerhetspolitik/. Sikerhetspolitiken, som kommu-
ner inte ska befatta sig med, har dock definierats. Se exempelvis Ds 2013:33 s. 222.
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tioner eller inte, och det bér den, dtminstone i den bésta av virldar, inte gora
om den ir reglerad i lag.

Ett exempel ir lag (1985:1052) om ritt f6r kommuner och landstings-
kommuner att vidta bojkottdtgirder mot Sydafrika. Lagen gav kommuner
rdct att genom sin upphandlingsverksamhet vidta solidaritetsaktioner mot
den sydafrikanska apartheidpolitiken, och den var méjlig eftersom dtgirderna
lag i linje med den officiella utrikespolitiken och det sdledes inte forelag nagon
risk f6r att ett kommunalt beslut skulle hamna i konflikt med den svenska
utrikespolitiken.?® Lagen 4r numera upphivd.

7. Otydlig grins

Sa linge det inte ir reglerat i lag 4r det inte alldeles klart vilken kompetens
kommuner har i fragor med utrikespolitiska inslag, och det dr minst lika
oklart vad som i dagens virld kan anses ha utrikespolitisk betydelse. Det tycks
dessutom variera over tid. Vilken typ av kommunalt agerande som kan {6r-
sitta regeringen i en besvirlig sits beror rimligen dtminstone till en del pa hur
omvirldsldget dr. For att dter ta vinortssamarbete som exempel kan man friga
sig om ett nira samarbete med en rysk kommun ska ses pi samma sitt i dag
som fore Rysslands angrepp pa Ukraina.

Niégra av argumenten mot att kommuner agerar i utrikespolitiska fragor
har 4 andra sidan forsvagats i takt med att utrikespolitiken fict nya dimensio-
ner, som exempelvis miljéfrdgor och jamstilldhet. Miljofragor r till sin natur
grinsoverskridande, och det ir ofta i kommunerna som globala dtaganden pa
miljdomrédet ska omsittas i praktisk handling. Jimstilldheten madste, oavsett
om den ir en del av utrikespolitiken eller inte, forverkligas lokalt. Manga
svenska kommuner har exempelvis undertecknat den europeiska deklara-
tionen for jimstilldhet mellan kvinnor och min pé lokal och regional nivé
(CEMR-deklarationen).

Att grinserna mellan vad som ir inrikes- och utrikespolitik suddats ut
mirks kanske tydligast inom EU. De beslut Unionen fattar paverkar i minga
fall kommunerna direke. Det handlar frimst om konkurrensregler som rér
offentlig upphandling, om EU:s lagstiftning rérande likabehandling som
leder till att kommunerna ir skyldiga att respektera forbudet mot diskrimi-
nering samt om miljoregler.®! EU sitter saledes vissa ramar for lokalpolitiken.

% UU 1985/86:12.
31 ”Miljsomradet dr sannolike ett av de viktigaste omréden dir EU kommer att ha stor péverkan pd
kommuner och regioner,” skriver Lundin. Olle Lundin, EU-rittslig piverkan pi kommunsektorn,

bilaga 4 till Statskontorets rapport 2023:7 s. 37.

Forvaltningsriteslig tidskrift 2025, heeps://doi.org/10.53292/64a86bc6.¢970c0c8

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-04-30
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I en rapport fran Sveriges Kommuner och Landsting (numera Sveriges
Kommuner och Regioner) konstateras att detta lett till atct kommunsektorn
“iallt stdrre utstrickning arbetar med att forséka paverka EU.”%? Minga kom-
muner har darfor i dag representanter pé plats i Bryssel, och Wenander skriver
att dven om sidan nirvaro anses juridiskt okontroversiell *finns det anledning
att dverviga om det finns rittsliga grinser for hur lingt kommunerna far gi i
utrikespolitiskt agerande genom sidana etableringar.”

8. Slutord

Den kommunala befogenheten ska som sagt ha stdd i lag. Det finns inget
som hindrar att lagstiftningsvigen ge kommuner utékad kompetens i fragor
av utrikespolitisk art, men oavsett om detta skulle vara énskvirt eller inte
gar det aldrig att lagstifta mot alla eventualiteter. D faller vi tillbaka till de
kommunalrictsliga principerna och de kan, som papekats ovan, anpassas i
takt med samhillsutvecklingen. Det dr nog s att den avgérande frigan i de
utrikespolitiska fallen 4r om en kommuns agerande paverkar Sveriges interna-
tionella relationer eller inte. Man skulle i det sammanhanget kunna tinka sig
att kommunerna, likt statliga myndigheter enligt 10 kap. 13 § RE aldggs att
halla regeringen underrittad om det uppkommer en friga inom kommunen
som “ir av betydelse for forhallandet till annan stat eller till en mellanfolklig
organisation.” Det skulle emellertid kriva en grundlagsindring.

I avsaknad av lagstiftning ir det, vill jag hivda, oklart exake var grinsen gir
for kommuners befogenheter nir det kommer till fragor som kan fa utrikes-
politisk biring. Och det ir en ovisshet som vi lar fa leva med, i synnerhet si
linge propositioner och domar ir sd knapphindiga som de hittills varit och
utrikespolitiken omfattar sa mycket som den gér i dag.

32 Sveriges Kommuner och Landsting, EU i lokalpolitiken, 2018 s. 9.
% Henrik Wenander, De svenska kommunerna och EU:s konstitutionella system, Sieps 2019:1 s. 41.
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