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Artikeln handlar om hur frigor kring ekonomiskt bistand hanteras i for-
valtningsdomstolarna. I Sverige 4r ekonomiske bistand, enligt socialtjinst-
lagen (2001:453) (SoL), den sista utvigen for minniskor att tillgodose
grundliggande behov. Ett avslagsbeslut kan 6verklagas till férvalenings-
domstol dir enskilda och socialnimnden blir motparter. Det finns en
kind resursojimlikhet mellan parterna i forvaltningsritesliga mal som ska
utjimnas av domstolens utredningsskyldighet, for att uppfylla principen
en rittvis ritteging. Rittsvetenskaplig forskning om hur just mal om eko-
nomiskt bistind hanteras i domstol och huruvida ritten till en ricevis
ritteging uppfylls i processen saknas. I denna studie undersdks utifrin ett
rittssociologiskt perspektiv dverklagande- och bifallsfrekvenser for eko-
nomiske bistdnd enligt SoL i samtliga férvaltningsdomstolar. Dirutéver
analyseras 169 domar med tillhérande dagboksblad frin Forvaltningsrit-
ten i Stockholm nirmare genom en kvantitativ innehéllsanalys.
Resultaten visar att fi beslut frin socialnimnden &verklagas dill for-
valtningsritten och att f& klagande fir bifall. Bifallsfrekvensen okar for
enskilda i hogre instanser, men dir provas fa mal eftersom provningstill-
stand krivs. I forvaltningsritten avgdrs inga mal av en fulltalig domstol
och f& av de klagande har ombud. En jimforelse mellan bifall och avslag
visar att det dr vanligare bland avslagen att de handliggs pa en enhet for
enklare mal. Bland avslagen ir det ocksa firre av de klagande som har
yttrat sig eller presterat bevisning som virderas hégt och det 4r vanligare

Artikeln har peer review-granskats.
** Férfattarna vill tacka den anonyma granskaren for de virdefulla kommentarer som getts vid peer-
review granskningen. Vi vill ocksd papeka att studien ér rittssociologisk, det vill siga att ritten
studeras ur ett samhillelige perspektiv dir ritten i form av rittsregler, rittsliga avgdranden och
rittsliga institutioner ses existera i en vixelverkan med samhillsforhéllanden, jfr Mathiesen, T.
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att den klagandes beteende, snarare 4n behov, liggs till grund for beslut.
Resultaten viicker fragor om ritten till en ritwvis rittegang uppfylls for
bistindsbehdvande i férvaltningsdomstolarna.’

1. Inledning

Ekonomiske bistind enligt SoL ir det svenska samhillets yttersta skyddsnit
som ska sikerstilla kommuninvanares grundliggande behov av mat, boende,
medicin, tandvard, etcetera.” Bistandet syftar till att en skilig levnadsniva’
for enskilda uppnas och att méjligheterna att leva ett sjlvstandigt liv stirks.?
Bistindet bedoms och administreras av socialtjansten pé delegation av social-
nimnden i kommunerna med stod av SoL.

Ett avslag péd en ansokan om ekonomiskt bistind kan overklagas till for-
valtningsdomstol dir enskilda och socialnimnden blir motparter.* I forvalt-
ningsrittsliga mal finns en kind resursojimlikhet mellan parterna och proces-
sen i forvalmingsdomstolen. Domstolen har enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291) (FPL) en utredningsskyldighet som ska utjimna resursojamlik-
heten mellan parterna® vilket blir sirskilt viktigt i de fall ddr resursskillnaden
ar stor.® Eftersom utredningsskyldigheten ska fungera utjimnande mellan
parterna i processen menar lagstiftaren att behov av ett juridiskt ombud inte
finns i férvaltningsmal.”

Den rittssociologiska forskning® som finns om domar om ekonomiskt
bistand har undersoke rittigheter generellt, men vi har inte hittat nigra stu-

En del av materialet i denna artikel har tidigare anvints i Jenny Johanssons studie Genom nélsigat.

En studie av rittssikerhet i iverklaganden av beslut om ekonomiskt bistind till forvalningsdomsto-

larna, 2020 och i Pia Kjellboms och Jenny Johansson kapitel "Domar om ekonomiske bistind

och en (o)rittvis rittegang” I: Dahlstedt, M., Lundberg, A., & Michailakis, D. (Red.). De sociala

rittigheternas politik: forhandlingar och spinningsfilt. 2023. 1 denna artikel dr nytt material tillfore

och bearbetat med andra statistiska metoder, vilket bidragit med nya resultat.

2 Socialstyrelsen. Ekonomiskt bistind. Handbok for socialtjinsten, 2021; prop. 1979/80:1; prop.
1996/97:124; se dven HFD 2017 ref. 23.

> SoL 4 kap. 1§ st. 4; prop. 1979/80:1; HED 2017 ref. 23.

I SoL 16 kap. 3 § finns bestimmelser om vilka beslut som far éverklagas. I dvrigt giller forvalt-

ningslagens (2017:900) (FL) regler om 6verklagande som aterfinns i 40-48 §§. I FPL framgir

hur domstolsprocessen i forvaltningsmal ska g «ill.

> HFD 2022 ref. 10.

6 RA 2006 ref. 46.

7 Prop. 1971:30 s. 291 £;; prop. 1996/97:9 s. 115; HED 2022 ref. 10.

Se t.ex. Astrom, K. Socialtjinstlagstifiningen i politik och forvalining: en studie av parallella norm-

bildningsprocesser, 1988; Hollander, A. Rittighetslag i teori och praxis: en studie av lagstifining

inom social- och handikappomridet, 1995; Svensson, G. Skilig levnadsnivi och goda levnadsvillkor:

bedimning i forvaltningsdomstolar och socialnimnder, 2000; Kjellbom, P. Pétvingad avflytning frin

bostad. En rittssociologisk studie av socialtjinstens roll i teori och praktik, 2014.
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dier om resursojimlikhet, domstolens utredningsskyldighet eller ritten till en
rittvis rittegang i mal om ekonomiske bistand. Kunskap saknas dven om hur
manga mal enligt SoL som giller ekonomiske bistind och hur ménga som
far bifall av de som 6verklagar beslut om ekonomiske bistdnd. D4 de som 4r i
behov av ekonomiske bistdnd ofta lever i utsatta situationer och resursojim-
likheten mellan parterna ér stor 4r denna kunskap viktig.

Syftet med denna studie ir att undersoka hur férvaltningsdomstolarna
hanterar méil om ekonomiskt bistind enligt SoL och hur principen om en
rittvis rictegang uppfylls av forvaltningsricten. For att uppfylla syftet kom-
mer foljande frigor att besvaras:

1. Hur stor andel av besluten om ekonomiskt bistand enligt SoL éverklaga-
des till de olika forvaltningsdomstolarna under aren 2013-2023 (6verkla-
gandefrekvens) och hur manga av dessa fick bifall (bifallsfrekvens)?

2. Finns det i forvaltningsritten skillnader mellan mal som far avslag och
bifall gillande egenskaper hos den klagande och domstolen, hantering av
domstolens utredningsskyldighet samt vad fragan i mélet giller som &r av
betydelse for riteen till en rittvis ritteging?

For att en domstolsprocess ska vara rittvis bor det inte ha betydelse vem som
overklagar eller vem som démer i malet. Hos den klagande underséks egen-
skaper som kon och om barn finns i hushéllet och om ombud finns. Fér dom-
stolen undersdks domarens kon, typ av enhet som démt i mélet, om domaren
ir utbildad, samt om denne domer ensam eller tillsammans med nimnde-
min. Utredningsskyldigheten underséks genom att studera om parterna har
getts mojlighet till eller forelagts att yttra sig, i vilken utstrickning klagande
har yttrat sig, samt om bevisning finns fran parterna, hur bevisningen virde-
ras och vilken beviskravsniva som anvinds. Gillande barn undersoks sirskilt
hur deras behov utreds och om det finns négon skillnad efter barnkonventio-
nens inférande. Med frigan i malet avses vilken ricesfriga som domstolen ska
avgora, kopplat till de krav som ska uppfyllas for ritten till bistind.

2. Domstolsprocessen

Inledningsvis beskrivs principen om en rittvis ritteging och teorin om resurs-
ojamlikhet. Direfter beskriver vi domstolsprocessen utifrin en indelning av
rittvisebegreppet i formell och materiell rittvisa.” De formella aspekterna vi

?  Det rader oenighet mellan rittsvetare om i vilken utstrickning denna materiella sida av ritten

omfattas av rittvisebegreppet. Vi hinvisar hir till Alexy, R. Réitten och rittvisan, 2005, s. 21 ff.
och Vahlne Westerhill, L. Den starka statens fall : en rittsvetenskaplig studie av svensk social tryggher
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redogdr for dr domstolens sammansittning, utredningsskyldighet och bevis-
ning. Rittvisebegreppets materiella sida handlar bland annat om rittens inne-
hall och konsekvenser och hir beskrivs lagstiftningen for ekonomiskt bistand.

2.1 Principen om en rittvis ritteging och resursojimlikhet

Principen om “en rittvis ritteging” dr grundliggande i det svenska rittssys-
temet och framkommer i artikel 6 Europakonventionen'® och sedan ar 2011
dven i 1 kap. 12 § Regeringsformen.'! Principen innebir bland annat att en
part inte far gynnas pa bekostnad av en annan part'? och hinger samman med
ett rittssikerhetsperspektiv.'® Principen innefattar ritten att héras infor dom-
stol, att parterna ska vara lika i en tvdpartsprocess och att domstolen ska vara
opartisk." Processen i forvaltningsdomstolen ir enligt rittspraxis' utformad
sd att den ska uppfylla principen om en rictvis ritteging. Att principen verk-
ligen uppfylls i férvaltningsmal har dock ifragasatts eftersom méjligheten att
fd ombudskostnader ersatta ir begrinsad.'®

Vi utgir frin teorin om resursojimlikhet, som bland annat handlar om
parternas olika tillging till resurser. I en klassisk text frin 1974 menar Marc
Galanter att den resursstarka parten i en domstolsprocess kan betecknas som
en vaneaktor, och den enskilda parten som en sillanaktor."” Resursstarka vane-

1950-2000, 2002 s. 571 ff. Valne Westerhill menar att rittssikerhet maste inkludera vad rétten
innehéller, det vill siga, en materiell aspekt dir lagens innehdll, etiska frigor och konsekvenser
av beslut ockséd beaktas. Den materiella aspekten innebir att regler tillimpas pa ett sitt som ger
materiell rittvisa ur ett etiske perspektivs.

' Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Den europeiska

konventionen angiende skydd for de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna),

Rom den 4 november 1950.

Allminna réttsprinciper dr bindande for unionens institutioner men ocksa fér medlemsstaternas

domstolar och myndigheter vid genomférande av gemenskapsritten. Se artikel 51 i Europeiska

Unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/C 83/02).

Friis, E. & Astrom, K. The use of court- and party-appointed experts in legal proceedings in

Sweden: the judges experiences and attitudes. Oslo Law Review vol. 4:2, 2017 ss. 63—-81; Bull, T.

& Sterzel, E Regeringsformen: en kommentar, 2019 s. 79.

' Setex. prop. 1979/80:1 s. 467. Viviljer att i denna studie istillet anviinda oss av rittvisebegreppet.

4 Bull, T. & Sterzel, E (not 12) s. 79.

5 Jf HED 2022 ref. 10.

Se t.ex. Wejedal, S. Rittegangskostnaderna och den rittvisa rittegingen — fyller RF tomrummet

i FPL? FT 2021; Wilske, O. Ar regeringsformen gillande ritt i Hogsta férvaltningsdomstolen?

— en kommentar till HFD 2022 ref. 10. SvJT 2022; Wejedal, S. Vingklippta domstolar? en

kommentar till HFD 2022 ref. 10, FT 2022.

7 Galanter, M. Why the "Haves” Come out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change,
Law & Society Review, vol. 9(1), 1974 5. 95-160. Galanter gor i sin artikel frin 1974 en typologi
ver repeat-players och one-shotters som kan anvindas i en miingd olika méltyper. Vi redovisar
inte hela denna typologi utan lyfter bara upp skillnader av betydelse i mél om ekonomiske bistind.
I alla mal om ekonomiske bistand 4r myndigheten en resursstark vaneaktor.
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aktorer har ett stort antal strukturella fordelar i en rittsprocess och empiriska
studier har visat att de oftare vinner mal i domstol."® Vaneaktérens resurser
handlar bland annat om processerfarenhet, kunskap, ekonomiska resurser och
syftet med processen.

Processerfarenhet gor att vaneakeorer har férhandsinformation om dom-
stolsprocessen och kan ibland ha skapat manualer som beskriver hur ett 6ver-
klagande bor handliggas.” De kan ha byggt upp en erfarenhetsbank om hur
domstolen tolkat lagstiftningen i tidigare mél, hur rittsutvecklingen ser ut
och vilka argument som fungerar etcetera. Detta kan ge fordelar i en process
mot den part som saknar denna erfarenhet och vars tidsatging, engagemang
och kostnader dirfor blir hégre under en process.® Gillande kunskap har
socialnimnden tillging till juridisk expertis i form av kommunjurister och
socionomer med utbildning inom socialritt, samt ekonomiska resurser att vid
behov anlita juridisk expertis.

Vaneaktoren har ofta storre ekonomiska resurser 4n en sillanaktor och
kan driva mal dven nir det rader osidkerhet om hur utgingen blir for act
f vigledning i framtida liknande fall.?! Syftet med processen kan ocksd ge
vaneaktoren en resursférdel i en domstolsprocess. Vid 6verklagande till hogre
instanser kan vaneaktoren vilja vilka drenden som ska gi vidare, exempelvis
de som kan antas leda till en skillnad ur dennes perspektiv?* eller mél som ar
av intresse for fortydliganden oavsett utgang. En sillanakedr, som i vére fall
ir en enskild som overklagar beslut om ekonomiske bistind, agerar ibland f6r
sin dverlevnad och har akuta behov, medan vaneaktoren, myndigheten, kan
vinta lingre pd att en friga avgors.

Begreppet resursojimlikhet har anvints som teoretiskt perspektiv i tidi-
gare svenska studier. En studie” kom fram till atc myndigheten har nistan
6 ganger hogre chans ate fa provningstillstand i kammarritten jamfort med
den enskilda parten. Fér mél enligt SoL fick endast 8 procent av de enskilda
provningstillstdnd jimfort med myndigheten som fick det i cirka hilften av
overklagandena. Resultatet diskuterades i relation dill tre olika aspekter av
resursojamlikhet; skillnader i partsforméga, urvalseffekt och myndighetsbias
hos domstolarna. Partsfsrmédga handlar om skillnader i de resurser parterna
har, till exempel avseende processerfarenhet och kunskap, vilket kan péverka
formagan att argumentera for att provningstillstind ska beviljas. Urvalseffek-

'8 Risenfors, A., Wejedal, S. & Holm, L. Vem far prévningstillstind i kammarritt? — Ett empiriske
bidrag till teorin om "Party Capability”, FT 2020, s. 266, not 32.

19 Se Galanter, M. (not 17) s. 98.

20 Se Galanter, M. (not 17) s. 114.

2l Se Galanter, M. (not 17) s. 99.

22 Se Galanter, M. (not 17) s. 101.

» Se Risenfors, A. Wejedal, S. & Holm, L. (not 18).
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ten handlar om att myndigheten, till skillnad frin den enskilde, Gverklagar
utifrdn en juridisk beddmning om att underinstansen démt fel och att det
darfor oftare finns en grund f6r provningstillstind. Myndighetsbias innebar
att domstolen ir mer bendgen att bevilja myndigheten prévningstillstand.
Om det ir urvalseffekten som forklarar acc myndigheten ges fler provnings-
tillstind sd 4r detta rationellt, men om partsforméiga och myndighetsbias for-
klarar skillnaden kan systemet vara orittvist. En annan studie?* kom fram till
att det finns en “ombudsférdel” i den forvaltningsrittsliga processen. Oddsen
for en resurssvag att fa bifall var ndrmare fem ganger hogre med ett ombud i
upphandlingsmal, LSS-mal och skattemal. Resultatet diskuterades i relation
tll urvalseffekten, dvs. att resursstarka jamforc med resurssvaga oftare dver-
klagar beslut som inte ir “materiellt korrekta” och ddrmed har stérre chans
att f4 bifall. Resursojimlikhet diskuterades ocksd som en tinkbar forklaring
till ombudsfordelen eftersom internationell forskning visar att tillging till

ombud 6kar majlighet ill bifall.

2.2 Formella rittviseaspekter
Domstolens sammansétining

[ forvaltningsritten ska enligt huvudregeln domstolen besta av en juristdomare
och tre nimndemin. I mal av enklare beskaffenhet anses det vara tillrickligt
att en domare domer® och nistan tre fjirdedelar av samdliga forvaltnings-
rittsmal dédmdes av en ensam domare under aren 2019-23.%° Enkel beskaf-
fenhet innebir att lagstiftning eller praxis limnar ett begrinsat utrymme for
bedémningar, att underlaget entydigt talar i en viss riktning eller att det géller
upprepade provningar.?’

Det ska ocksa vigas in vilken betydelse mélet har f6r en enskild. Social-
forsikringsmal framhalls i forarbeten som exempel pd mal som typiske sett ar
av mycket stor betydelse f6r enskilda och méjligheten att avgdra mél av det
slaget med ensamdomare ska utnyttjas restriktivt.” Aven mil om ekonomiskt
bistind ir av stor betydelse for enskilda och med hinvisning till uttalandet
om socialforsikringsmal torde méjligheten att anvinda ensamdomare vara
begrinsad dven i mil om ekonomiske bistand.

24

Lorentzon, R., Holm, L. & Wejedal, S. Ombudsférdel i forvaltningsmal — ett empiriske bidrag
till teorin om “lawyer advantage”, FT 2022.

» 17-18 §S lag (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar.

% Domstolsverket. Domstolsstatistik 2023, 2024 s. 44.

27 HFD 2019 ref. 70.

# JuU17:13.
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Utredningsskyldighet och bevisning

Domstolens utredningsansvar foljer av 5 § och 8 § FPL. Handliggningen i
forvaltningsdomstolarna ir vanligen skriftlig, men muntlig férhandling far
ingd om enskild part begir det och om det kan antas vara till fordel for utred-
ningen eller frimja ett snabbt avgérande av mailet.”” Om myndigheten har
brustit i sin utredningsskyldighet kan malet aterforvisas till myndigheten eller
sd kan domstolen lika bristen genom sin utredning® dir ansvaret bestdr i att
leda skriftvixling, inhimta remissyttranden och ge anvisningar och fragor dill
part.’’ Det 4r inte ndrmare reglerat i FPL vad en utredning ska innehalla och
det 4r oklart hur utredningsskyldigheten forhaller sig till det kontradiktoriska
forfarandet.*

Utredning och bevisning i mal om ekonomiske bistind omfattar bade for-
mella och materiella aspekeer. Utredningsansvarets innehdll och omfattning
bestims av den materiella ritten som f6r ekonomiske bistdnd regleras i 4 kap.
1 § SoL, parternas yrkanden och de omstindigheter som anfors till stod for
yrkandena. Av forarbeten till FPL framgér att det inte kan stillas hoga krav pa
enskilda parter gillande formuleringen av yrkanden d utgangspunkeen ir act
enskilda sjilva ska kunna fora sin talan. Enligt 29 § FPL fir rictens avgorande
inte gd utdver vad som yrkats i malet om det inte foreligger sirskilda skil, men
avsteg kan goras for att skapa materiell rictvisa om det ligger i enskild parts
intresse.” Domstolarna anvisar sillan hur en utredning bér kompletteras™
vilket kan bero pé en ridsla att forlora sin opartiska stillning.?

I den skriftliga processen far bevisning en stor betydelse. I olika typer av
mal finns olika beviskrav, det vill siga hur stark bevisning som krivs, for att
kunna konstatera att ett sakforhéllande foreligger.® Hur hogt beviskravet ir
paverkar vilka krav som kan stillas pa beslutsunderlaget och far dirmed ocksé
betydelse for domstolens utredningsskyldighet. Oklarheter kring beviskravet
kan bli negativt for den som har bevisbordan, som i mal om ekonomiskt
bistand dr den enskilde. Om beviskravet stills hogt kan det bli svarare att

¥ 9§ FPL.

39 Jfr 23 § FL (Putrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriver”) som har utformats med 8 §
FPL som forebild och dirfoér bér principerna for vad som behéver utredas infér en sakprévning
vara desamma i domstol som hos myndigheterna. Rénstrém, E. Vem skapar praxis kring utred-
ningsskyldigheten? FT 2023, s. 474.

Edelstam, G. Firvaltningsmyndigheters utredningsskyldigher. En rittssikerhetsstudie, Stockholm
1995s. 132.

32 Se Edelstam, G. (not 31) s. 132

3 Prop. 1971:2 Del 2 5. 577 ft.

% Petrén, G. Om forvaltningsdomstols utredningsplikt, FT 1977, s. 161.

3 Se Petrén, G. (not 34) och SOU 1991:106 s. 239; se dven SOU 1991:106 s. 539.

Diesen, C. & Lagerqvist Veloz Roca, A. Bevisprivning i forvaltningsmdl, 2003; Lindkvist, G.
Bevisfrigor i forvaltningsprocessen: en versikt, 2019.
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bevisa sin sak. HFD har uttalat att beviskravet i forvaltningsmal ska bestim-
mas med hinsyn till "sakens beskaffenhet”.” Vissa forskare menar att ett nor-
malkrav i forvaltningsmal inte gar ate faststilla®™® och andra menar att normal-
kravet dr ”sannolike”.? I SoL finns inget formulerat beviskrav, men i ett dldre
forarbete star: ”i mal om beviljande av ekonomiska forméner eller bidrag bor
kraven stillas tillrickligt hogt for att minska risken for obehorig atkomst av
forménen”.** I nigra kammarrittsdomar anvinds beviskravet “sannolikt”.*!

Domstolen ska vigleda parterna i processen och 6vervaka att brister atgir-
das.”? P4 grund av resursojimlikheten mellan parterna i frvaltningsdom-
stolarna i mal om ekonomiske bistand blir domstolens utredningsskyldighet
extra viktig, domstolen har da etc sdrskilt ansvar ate se till att den enskilde inte
blir lidande.”® Dirutover ska barnets bista sirskilt beaktas i alla frigor som rér
dem enligt 1 kap. 2 § i SoL.* Vidare ir "principen om helhetssyn” grundlig-
gande vid beslut med stod av SoL* och talar for att utredningsskyldigheten i
mal om ekonomiskt bistdnd ir relativt omfattande.

Att parterna inte har rice till ombud i forvaltningsdomstolar motiveras
med att domstolen har en utredningsskyldighet.*” Detta trots att domstolen
kan ha svart att forse privatpersoner med samma stod som ett ombud kan ge*
och att tillgingen till ett ombud kan forbittra den svagare partens méjlighet
att vinna ett mal di det kan vara svart att f6r denne att forsta vad som krivs
i en domstolsprocess.”’ Eftersom ritt till ombud saknas blir domstolens han-
tering av utredningsskyldigheten och frigor om bevisning avgdrande for att
principen om en rittvis ritteging ska uppritchallas.

¥ HFD 2013 ref. 61.

% Se Lindgqvist, G. (not 36); von Essen, Ulrik, Processramen i forvaltningsmil: indring av talan och
anslutande frigor, 2016.

% Diesen, C. 2003 s. 112.

9 SOU 1964:27 s. 429.

41 Kammarritten i Stockholm 2016-01-25, mal nr 3295-15; Kammarritten i Sundsvalls dom den
24 maj 2016 i mal nr 1974-15.

“ von Essen, 2016 s. 58; prop. 1971:30 Del 2: 5. 519 och s. 580; prop. 2016/17:180 s. 308; HFD
2021 ref. 36; RA 2006 ref. 46; Wejedal, S., 2017 s. 808 f.

© RA 2006 ref. 46.

#  Se dven Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter, 1989 (barnkonventionen).

“ Prop. 1979/80:1 s. 207 ff.

“  Se Lindqvist, G. (not 36) s. 120; se dven prop. 1979/80:1 s. 469 f.

47 Lorentzon m.fl. (not 24).

48

Westberg, Peter, Domstols officialprovning, 1988 s. 23.
4 Se Lorentzon m.fl. (not 24).
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2.3 Materiell rittvisa

Rittvisebegreppet har en materiell sida som bland annat handlar om rittens
innehdll, hur domstolen tolkar lagen och konsekvenser av denna tolkning i
relation dll lagstiftningens syfte och mal. Ritten till bistdnd regleras i SoL
4 kap. § 1 st. 1 som anger att ”(d)en som inte sjilv kan tillgodose sina behov
eller kan fa dem tillgodosedda pé annat sitt har ritt till bistind av social-
nimnden for sin forsérjning (forsérjningsstod) och for sin livsforing i 6vrigt.”

Bedémningen ska vara individuell och utgé fran enskildas behov utifrin
principen om helhetssyn, vilket innebir att hela den s6kandes sociala situation
ska beaktas f6r att uppnd mélet om en “skilig levnadsnivd”.*® Det finns ocksé
overgripande mél i SoL 1 kap. 1 § som innebir att beslutsfattandet ska frimja
minniskors ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor och
aktivt deltagande i sambhillet, och att verksamheten ska bygga pa respekt for
minniskornas sjilvbestimmanderitt och integritet.

Grundliggande krav for rite dll bistdnd 4r ace ansékan avser ett behov
enligt SoL och att den so6kande "inte sjilv kan tillgodose sina behov” eller
’kan fi dem tillgodosedda pd annart sitt”. Behov enligt SoL innebir att det
som ansokts om behévs for att uppna en skilig levnadsniva enligt SoL 4 kap.
1§ 4 st. Att tillgodose sina behov sjilv” innebir att den som har ekonomiska
tillgngar férst maste anvinda sig av dem, som exempelvis besparingar eller
late realiserbara tillgdngar. “Tillgodose sitt behov pa annat sitt” innebidr act
den sokande i forsta hand ska soka andra former av bidrag, sdsom bostads-
bidrag, studiebidrag eller a-kasseersittning.”!

Kraven pa bistandssokande har genom aren successivt utdkats via dom-
stolspraxis. Exempelvis innebir det si kallade familjeforsérjningskravet att
makar och sambos har ett forsérjningsansvar for varandra® och gor att bistind
kan nekas alla familjemedlemmar (inklusive barn), nir nigon av de vuxna i
ett hushdll inte uppfyller nagot av de dvriga kraven. Detta innebir att den
individuella beddmningen som ska ske enligt forarbeten, genom rittspraxis
har omvandlats till en hushéllsbedémning dir en makes/sambos/f6rilders
beteende kan liggas till grund for avslag dven for Gvriga familjemedlemmar.
Forildrars forsorjningsansvar for barn upphor nir barnet fyller 18 ar eller
slutar gymnasiet, lingst till 21 ars alder. Om f6rildern sjilv har f6rsérjnings-
stdd har socialnimnden ritt att dra av hyresdelen for ett vuxet hemmaboende
barn frin forilderns bistind till boendekostnad, oavsett om barnet kan betala
boendekostnaden eller inte.”®

0 Prop. 1996/97:124 s. 85 f.; prop. 1979/80:1 s. 125 f., 207 f.
! Prop. 2000/01:80 s. 94 f.

2 RA 1995 ref. 79; RA 1995 ref. 48.

5 HFD 2020 ref. 40.
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Ett annat krav dr det si kallade planeringskravet, som innebir att en
sokande maste ha planerat sin ekonomi redan fére en ansékan om bistind.**
Om den enskilde fore en ansékan (i normalfallet tre, men i vissa fall upp till
fyra manader) haft inkomster over forsdrjningsstddsnivan riknas dessa som
normoverskott och bistdndet minskas med motsvarande belopp, dven om det
i praktiken inte finns pengar kvar.>

Arbetskravet etablerades tidigt och kodifierades ar 2016 (SoL 4 kap. 1 §
st. 2). Det innebir att arbetslosa maste sta till arbetsmarknadens forfogande
och soka och vara beredda att ta arbete for att ha rite till ekonomiske bistand.
Under 1980-talet innebar kravet att en arbetslds person skulle vara inskriven
pa arbetsformedlingen. Kravet har efter det genom ritespraxis utvidgats till ace
en person ska vara aktivt arbetssokande pa olika sitt.’® Ar 1997 lades dven till
ettkraviSoL 4 kap. 4 § om delta i anvisad praktik, forst endast f6r ungdomar,
men kravet kom sedan att omfatta alla bistindssokande. Arbetskravet giller
endast arbetsféra och inte de som exempelvis dr sjuka eller oférmégna act
arbeta av andra orsaker.”” Kravet om att sté till arbetsmarknadens forfogande
kan inte heller stillas om det finns godragbara skil som exempelvis sjukdom
i familjen eller liknande.

Den som ansdker om ekonomiskt bistind maste ocksid medverka i utred-
ningen.” Aven om utredningsplikten ligger pi myndigheten kan krav stillas
pd enskildas medverkan i en utredning, annars kan ansokan avslas®. Social-
nimnden i Stockholms stad kriver exempelvis upp till 40 olika handlingar vid
en fdrstagingsansdkan, plus 20 till 30 arbetsansokningar.!

Sedan &r 1997 ska socialnimnden, enligt SoL 1 kap. 2 §, sirskilt beakta
barns bista vid alla beslut som berdr dem, vilket kan innebira att synliggora
barnen i en utredning samt beakta hur konsekvenserna av olika beslut paver-
kar det berdrda barnet.®” Barnperspektivet beaktas dock sillan i utredningar
av ekonomiskt bistand till barnfamiljer och avslag motiveras ibland med att
barnperspektivet har beaktats pé ett sadant sitt ace det forstirker forildraan-

54 HFD 2017 ref. 51; RA 1994 ref. 50; RA 1997 ref. 2.

> HFD 2017 ref. 51.

% RA 1986 ref. 6; RA 1995 ref. 79; RA 1995 ref. 97.

7 Prop. 2015/16:136 s. 21.

> Prop. 2015/16:136 s. 23.

» FL238.

% SOSFS 2013:1,s. 21 f.

Aberos, D. & Sternbeck, P, Socialtjinsten ingen uttagsautomat: Vad kriver socialtjinsten for att du
ens ska kunna ansika om forsorjningsstod?, Equal, 2022.

2 Socialstyrelsen. Handliggning och dokumentation, 2021; JO 2006/07 s. 281.
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svaret.”> Ar 2020 blev barnkonventionen svensk lag® vilket forstirkte barns
position som sjdlvstindiga rittighetsbirare i mal enligt SoL.

En n6dprévning ska alltid géras vid avslag pa en ansékan om ekonomiske
bistind.® Aven den som sjilv orsakat sin nodsituation kan ha ritt till nod-
bistind.%

I flera studier har SoL undersokts utifrin sin ramlagskonstruktion och
karaktir av behovs- och rittighetslag. Studier av praxis for ekonomiskt
bistand fran ar 1988 och framdt pekar pé att enskildas rittigheter enligt SoL
inskrinkts genom socialgjdnstens och domstolarnas tillimpning av lagen,
bland annat genom standardiserade beddmningar® och att fokus har forskju-
tits frin enskildas rittigheter till deras skyldigheter.®® Utrymmet for denna
forskjutning skapades genom en ideologisk konflikt i socialutredningen infor
1982 ars socialtjinstlag, som handlade om karaktiren pé den nya lagen. Lag-
stiftaren valde en bdde/och-16sning, som innebir att lagens karakeir blev mal-
betonad men ocksd innehéller rittigheter for individen.®”” Mélen i portalpa-
ragrafen anvinds ofta vid bedomningar av behov i forhéllande dill rekvisitet
“livsforing i ovrigt” (exempelvis till skulder, dldreboende, etcetera), men inte
alls i domar som fokuserar pa den enskildes skyldigheter.”

En studie kom fram till att SoL visserligen ir en rittighetslag, men att den
ir svagare dn exempelvis lag (1993:387) om sirskilt stdd och service (LSS),
genom att den inte definierar vare sig personkrets eller former for bistand.”
Dubbelheten i SoL:s utformning har gett forvaliningsdomstolarna en poli-
tisk uppgift ate faststilla bistdndsnivan och dirmed definiera kommunernas
ansvar for sociala behov.”? Problemet har ocksa identifierats vara att det inte
ar fastlaget vad behov och en skilig levnadsnivd” dr och att SoL dirfor inte
ir en rittighetslag.”? Andra forskare menar att SoL ir en rittighetslag pa

63

Socialstyrelsen. Beaktande av barnperspektiv vid handliggning av ekonomiskt bistind, 2015.

Lag (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets rittigheter.

© Se prop. 2015/16:136 not 55 s. 26.

% RA 1995 ref. 56.

& Astrom, K. Socialtjinstlagstifiningen i politik och forvaltning: en studie av parallella normbildnings-
processer. 1988; Hollander, A. Rirtighesiag i teori och praxis: en studie av lagstifining inom social-
och handikappomridet, 1995; Svensson, G. Skilig levnadsnivi och goda levnadsvillkor: bedimning
i forvaltmingsdomstolar och socialnimnder, 2000.

8 Johansson, H. I det sociala medborgarskapets skugga : riitten till socialbidrag under 1980- och 1990-
talen, 2001.

®  Astrdm (not 67) s. 83 £,

70 Svensson, G. (not 67).

7' Hollander (not 67) s. 209 f.

72 Hollander (not 67) s. 209 f.

73 Svensson (not 67) s. 331; Johansson (not 68).

64
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individnivd,”* men att den i praxis inte alltid hanteras som en rittighetslag.”
Overklaganderitten har framhillits av flera forskare som viktig for att vara en
rittighetslag.”® En forskare menar att 6verklaganderitten endast bestar i att f&
sin ansokan provad, for ate vara en rictighet ska ocksa den enskilde ocksa ha
mojlighet ate fa ritt i processen.””

Svérigheter i beslutsfattandet av ekonomiskt bistind kan gora att under-
forstadda principer kan paverka ritestillimpningen, bland annat egenansvars-
och behovsprincipen. Bland prejudicerande domar finns exempel pa att
behovsprincipen dverordnas egenansvarsprincipen och tvirtom.”® Det finns
rdcesfall frén hogsta instans som stddjer en egenansvarsprincip istillet for en
behovstolkning av SoL:s bistindsbestimmelse.” Samtidigt finns ett flertal
domar som ifrigasitter mojligheten att tillimpa bistandsbestimmelsen sank-
tionerande och som poingterar SoL:s karaktir av behovs- och rittighetslag.®

Sammanfattningsvis ir bade domstolspraxis och forskning motstridig gil-
lande bade lagens karakeir och hur den ska tolkas och tillimpas.

3. Metod

Materialet i denna studie bygger pd 6verklagande- och bifallsfrekvenser
rorande ekonomiske bistand enligt SoL fran samtliga férvaltningsdomstolar i
Sverige samt analys av 169 domar med tillh6rande dagboksblad fran Forvalt-
ningsritten i Stockholm.

3.1 Datamaterial
Overklagande- och bifallsfrekvenser

Information om overklagande och bifallsfrekvenser himrtades frin juridikdata-
basen Juno. Overklagandefrekvenserna soktes fram genom att vilja en instans
(forvaleningsritten, kammarritten eller Hogsta forvaltningsdomstolen), samt
rittsomrddet socialritt och ett dr. Olika kombinationer av sékord prévades
for att endast fi med mél om ekonomiske bistind. Genom olika kombinatio-

74 Asurom, K. (not 67) s. 138; Kjellbom, P. Ramar eller rittigheter. Om tolkningen av socialtjinst-

lagens bistindsbestimmelse nir barn riskerar att forlora sitt hem. Retferd 2017, ss. 117-131.
7> Kjellbom, P. (not 74).
76 Se exempelvis: Hollander; Astrém (not 67).
77" Svensson, G. (not 67).
7% Kjellbom, P. & Alexius, K. Socialrittsliga principer vid risk for vrikning — finns det i Sverige en
ritt till boende, bostad eller ett hem? Juridisk Tidskrift 2011-12, ss. 273-298.
7 Exempelvis RA 1995 ref. 79; RA 1997:2; HFD 2017 ref. 51.
8 Exempelvis RA 2009 ref. 103; RA 2004 ref. 130 samt justitierddet Bulls skiljaktiga mening i HFD

2017 ref. 51.
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ner av sdkord provades triffsikerheten och resultaten kontrollerades genom
stickprov. Sokorden med storst triffsikerhet var ”ekonomisks bistind” "bistind
enligt socialtjdnstlagen” -dterkrav -dterbetalning.

For att fd fram andelen overklaganden till forvaltningsritten jimfordes
antal avslagsbeslut for ekonomiske bistdnd per ér i Stockholms stad med antal
overklaganden i forvaltningsritten i Stockholm fran klagande i Stockholm
stad. Detta gick inte att gora for andra férvaltningsritter eftersom statistik om
avslagsbeslut vanligen saknas i kommunerna.

For att soka fram bifallsfrekvenserna i forvaltningsritterna utvidgades sok-
frasen med " Forvaltningsriittens avgorande. Forvaltningsritten bifaller” for acc
f4 med utfallet i domen. Bifallsfrekvenser i kammarritterna och HFD, dit
bada parter kan overklaga, granskades manuellt f6r att klarligga vilken part
som 6verklagat, fatt provningstillstaind samt face bifall.

Domar frin forvalmingsrétten

Ett urval av 169 domar gjordes frin Férvaltningsritten i Stockholm som
rorde overklaganden om ekonomiske bistind frin Stockholms stad. Att endast
denna domstol valdes beror pa att studien frin bérjan inkluderade jimforelser
mellan avslagsbesluten fran Stockholm stad och overklagandena. Dirutéver
saknas statistik om avslagsbeslut i andra kommuner. Dagboksbladen som till-
hor domarna granskades ocksd, dir bland annat kommunikationen mellan
domstolen och parterna framgar. Aven informationsbrevet som skickades ut
fran Férvaltningsritten i Stockholm till de klagande undersoktes®'. Studien
har genomgatt en etikprovning och godkints av etikprovningsnimnden.®

Urvalet gjordes genom Juno for aren 2018 och 2022, tvd nirliggande ar
som mojliggjorde analys av om inférandet av barnkonventionen i svensk lag
ar 2020 hade ndgon péverkan pé hur barnets bista beaktades av domstolen.
Samma s6kmetod som beskrevs ovan anvindes, med valen "Férvaltningsrit-
ten i Stockholm” dren 2018 och 2022 och sokorden “ekonomiskt bistind”
“bistand enligt socialtjinstlagen” -dterkrav -dterbetalning “Stockholm stad”, vil-
ket totalt resulterade i 3533 domar (n=1701 ar 2018; n=1832 ar 2022). Pa
grund av det ldga antalet bifallsdomar, valdes samtliga bifallsdomar (n=50 ar
2018; n=35 &r 2022). Samma antal avslagsdomar valdes genom ett slump-
missigt urval bland samtliga avslagsdomar fér respektive ar.

Efter urvalet kontrollerades domarna si att de handlade om ekonomiskt
bistand och att de verkligen var avslag/bifall. Manga av bifallen visade sig vara
delvisa bifall och aterforvisningar, men da bifallen var fi anvindes dndé dessa.

81

Erhéllet via mejl frin Férvaltningsritten i Stockholm 2021-09-08.
8 Dnr 2022-06615-01, datum for beslut 2023-01-25.
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For ar 2018 visade sig ndgra av bifallen vara avslag eller handla om radrums-
beslut och aterkrav som inte skulle ingd i studien, vilket gjorde att det totalt
blev 44 bifall. For ar 2022 blev det 27 bifall kvar. Aven bland avslagsdomarna
fanns domar som inte matchade kriterierna. For att uppna ete dillricklige stort
antal domar (n=170) lades ytterligare avslagsdomar till enligt ovan beskrivna
urvalsmetod. Yeterligare en dom behovde exkluderas,® och det slutliga urvalet
bestod av 100 domar fran ar 2018 och 69 domar frin ar 2022.%

3.2 Bearbetning och analys av data

Overklagande- och bifallsfrekvenserna fran de olika forvaltningsdomstolarna
sammanstilldes i tabellform.

De valda 169 domarna och tillhérande dagboksblad bearbetades genom
en kvantitativ innehallsanalys dir innehdllet operationaliserades till variab-
ler®, vilka beskrivs nedan. Inledningsvis kodades 20 domar genom att texten
i domarna analyserades och kategoriserades. Kodningen testades sedan ytter-
ligare pé tio domar. Direfter gjordes kodningen om for samtliga 30 domar
for ate sikerstilla att de kategoriserades likadant. For att sikerstilla tillfor-
liigheten av kodningen av domarna frin ar 2022, da tva personer kodade,
registrerades tio domar var for sig varpd kategoriseringarna jimfordes och
justerades. Variablerna som ingér i studien ir:

Utfall av domen (den beroende variabeln)

—  Utfall (avslag, bifall). I vissa domar fanns flera beslut som kunde ha olika
utfall och dir valdes alltid det forst nimnda beslutet.

Egenskaper hos den klagande parten och hos domstolen

— Den klagandes kon (kvinna, man, par)

— Barn finns bland de klagande (ja, nej)

—  Ombud finns (ja, nej)

— Domarens kon (man, kvinna)

— Typ av domare (utbildad domare och nimndemin, notarie och nimnde-
min, ensam utbildad domare)

— Tjyp av enbet/avdelning som dimde (enhet f6r enklare mal, 6vriga enheter)

8 Malet visade sig avse litispendens vilket inte ingick i inklusionskriterierna.

8 Av sekretesskil anges inte i studien vilka domar som anvints, men en kodnyckel finns hos forfat-
tarna.
% Fér domarna frin 2018 gjordes kodningen av domarna av den ena av artikelférfattarna, for 2022

har tvd av oss medverkat i kodningen.
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Ekonomiskt bistaind bedéms for hushéllet, dirfor kan en person, ett par och
ett eller flera barn ingd i ett mél. De klagande vuxna parterna finns utskrivna
med namn och personnummer pd domens forsta sida, men inte barnen. ”Barn
finns” innebir act det framgatt av texten ate barn finns i hushallet, oftast ndmns
barn i en bisats. Det innebir att fler barn kan finnas bland de klagande, men
att det inte framgér. I ombud inkluderas alla ombud, 4ven icke-juridiska.
Enbhet/avdelning har kategoriserats utifrin om den hanterar mdil av enklare
beskaffenher eller inte. Enligt Forvaltningsritten i Stockholm hamnar malen
vid denna enhet utifran att “ansvarig domare som mot bakgrund av sin erfa-

renhet plockar ut limpliga mal av enklare karakeir”.%

Utredningsskyldighet

— Foreliggande® eller yitrandemdjligher gavs till klagande (nej, ja yterande, ja
foreliggande)

— Klagande bar yttrat sig (ja,nej)

— Foreliggande eller yttrandemdjlighet gavs till nimnden (nej, ja yttrande, ja
foreldggande)

Variabeln skiljer sig 4t for parterna. Eftersom 6verklagandet alltid f6rst limnas
in till nimnden, kan nimnden yttra sig i samband med att overklagandet
skickas till domstolen. Detta gjordes i ndstan samtliga fall, och ofta skickades
journalanteckningar och annat utredningsmaterial tillsammans med 6verkla-
gandet in till domstolen. Domstolen avgér direfter om det 4r nigot fran
socialnimnden som den klagande ska ges mojlighet att yttra sig 6ver, och den
klagande informeras di om ytrandemojligheten.® For den klagande redo-
visas hur manga som faktiske yterat sig, men inte for nimnden som oftast
yttrade sig. Om den klagande yttrade sig fick ibland nimnden ytterligare en
mojlighet att yttra sig och det 4r detta variabeln f6r nimnden avser. Foreldg-
gande gavs till nimnden utan att den klagande parten forst yttrat sig.

Utredningsskyldighet rorande barn

— Beskrivs barns behov (ja, nej)
— Beakras barns behov (ja, nej)

8 Personlig kommunikation med handliggare vid Forvaltningsritten i Stockholm 2021-04-26 och

2024-04-15. Forvaltningsritten i Stockholm dndrade 2022 namn pa enheter till avdelningar, men
det finns fortfarande en viss avdelning som handligger fler mél “av enkel beskaffenhet”.
¥ Med begreppet foreliggande avses kompletteringsforeliggande. For att férenkla lisningen
anvinds genomgiende i artikeln begreppet foreliggande.

8 Personlig kommunikation (not 86).
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Bevisning

—  Bevis frin klagande (framgir ¢j, finns men anvinds inte/virderas ligg, finns
och virderas hogt)

—  Finns bevis frin socialnimnd (samma som ovan)

— Beviskravsniva (framgir ej, sannolike)

Det gick inte alltid att utlisa av domarna om bevis fanns och kategorise-
ringen utgdr dirfor endast frin det som framkom i texten. For act hamna i
kategorin "bevis finns och virderas hogt” ska bevisen anvindas i domstolens
motivering for utfallet. For beviskravsnivan gjordes kategoriseringen utifrin
om ordet “sannolikt” férekom i texten. Fran borjan fanns ocksa kategorierna
“visat/styrkt/konstaterat” men da det var mycket oklart om dessa ord avsig
beviskravsnivan, kategoriserades endast de mal dir nivan “sannolikt” anvin-
des explicit.

Frigan malet giller

— Frigan malet giller (behov, behovet kan tillgodoses, behover kunde
tillgodosetts)®’.

Vi undersékte den materiella aspekten av domarna genom att kategorisera
malen utifrdn vilken friga mélet gillde (ritesfrigan) vilken utgar fran de rekvi-
sit som ska uppfyllas for rice dll bistdnd enligt SoL 4 kap. 1. Det finns tvé
huvudkrav for rite till bistind, det ska finnas (1) ett behov som omfattas av
SoL, och (2) behovet ska inte kunna tillgodoses sjilv eller pd annat sitt.

Samtliga behovsmal avser mal dir domstolen ska avgéra huruvida det som
ansokts om 4r ett behov enligt SoL eller inte. Forsorjningsstdd anses alltid vara
ett behov, sa dessa mal handlar vanligen om kostnaderna ir skiliga eller inte,
medan livsforing i évrigt beddms i forhéllande dll om det som ansokts om
behovs for att uppnd en skilig levnadsniva.

Vi kategoriserade ocksa rekvisitet "kan” i bistindsbestimmelsen i “kunde”
och "kan” genom att undersoka hur domstolen tolkar “kan”. Ibland framgar
det att den klagande faktiske 4an tillgodose sitt behov, genom exempelvis
befintliga tillgingar. Ibland framgar det att den klagande kunde ha tillgodo-
sett sina behov genom att ha agerat annorlunda, till exempel att ha sparat en
inkomst frin minaden innan. Aven kategorierna "medverkan i utredningen”

% Variabelkategorierna delades dven in i mer specifika underkategorier: behov-nsd, behov-forsérj-

ningsstdd till boendekostnader, behov-évrigt forsérjningsstod, kan tillgodose behovet sjilv, kan
tillgodose behovet pa annat sitt, kunde ha tillgodosett behovet sjilv, kunde ha tillgodosett behovet
pd annat sitt, kunde ha stite till arbetsmarknadens forfogande, kunde ha medverkat i utred-
ningen.
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och ”sta till arbetsmarknadens forfogande bygger pa att den klagande kunde
ha gjort ndgot annorlunda. Gillande arbetskravet star det exempelvis att den
som szdr till arbetsmarknadens forfogande har rice dll bistdind, men bedom-
ningen gors vanligen utifrin om den klagande stod till arbetsmarknadens
forfogande méanaden innan ansokningsmanaden.

Statistiska analyser

Samtliga analyser av de 169 domarna ir gjorda med hjilp av statistikhante-
ringsprogrammet Stata. Eventuella skillnader mellan aren, samt mellan bifalls-
och avslagsdomar, testades genom chi-2 test®. For att prova om erhallna sta-
tistiskt signifikanta skillnader mellan avslags- och bifallsdomar i chi-2 testen
haller kontrollerat for 6vriga variabler anvindes logistisk regression. Denna
typ av regression valdes eftersom den beroende variabeln ir binir och for
att urvalet dr gjort pé olika sice for avslags- och bifallsdomar. Avslagen ir ett
slumpmissigt urval av ett visentligt storre antal avslagsdomar medan samtliga
bifall tagits med dé de var sé fa.

Resultaten redovisas genom oddskvoter (OR), vilket visar férhéllandet
mellan tvd odds. Den neutrala punkten for en oddskvot dr 1, som innebir
act det inte finns ndgon skillnad i odds for att utfallet ska hinda. Desto hogre
oddskvot (6ver 1) for en oberoende variabelkategori, desto hogre skillnad i
odds for att utfallet ska intriffa jimfort med referenskategorin i den obero-
ende variabeln. Varje sannolikhet har ett motsvarande odds, vilket ir lika med
sannolikheten f6r att nagot ska intriffa, exempelvis att fa avslag, dividerat
med sannolikheten for att det inte intriffar, alltsd att i bifall. Det hade varit
enklare att forsta skillnaderna om de redovisats i form av risker. Om risken for
utfallet exempelvis dr 1 i en grupp och 1,60 i en annan, skulle det innebira
att risken dr 60 procent hogre i den senare. Det dr svarare att tolka oddskvoter
jamfort med relativa risker.”’ Oddskvoter dr dock det enda méjliga alternati-
vet i detta fall ddr urvalet f6r grupperna ir olika, eftersom relativa risker skulle
ge ett felaktigt resultat.

P-virdet visar om skillnaderna 4r statistiske signifikanta eller hur sannolikt
det dr att resultatet beror pd slumpen. Vi har valt grinsvirdet 5 procents risk-
niva (p-virde <0,05) for att anse ett resultat som statistiskt signifikant.

% Fér en mer utfdrlig beskrivning se Lorentzon, R., Holm, L. & Wejedal, S. (not 24) s. 68 f.
7' Se Lorenzon, R., Holm, L. & Wejedal, S. (not 24) s. 68 f.
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4. Resultat
4.1 Overklagande— och bifallsfrekvenser i férvaltningsdomstolarna

Resultatet visar att mellan dren 2013 och 2023 &verklagades i genomsnitt
knappt tvd procent av avslagsbesluten gillande ekonomiskt bistind i Stock-
holms stad till Forvaltningsritten i Stockholm (Tabell 1).

Tabell 1. Antal avslagsbeslut for ekonomiskt bistind frin Stockholm stad och andel av dessa
som dverklagades till Forvaltningsritten i Stockholm under dren 2013-2023.

Ar Antal avslagsbeslut ~ Antal 6verklaganden Andel (%)
dverklaganden
2013 75 390 1287 1,7
2014 77 060 1424 1,8
2015 68 500 1596 2,3
2016 68 060 1188 1,7
2017 73 150 1438 2,0
2018 79 940 1701 2,1
2019 73 683 1439 2,0
2020 89 330 1760 2,0
2021 90 930 1488 1,6
2022 85 340 1067 1,3
2023 83 820 1049 1,3
Medelvirde/ar 78 655 1403 1,8

Tabell 2 visar att i forvaltningsritterna utgdrs ungefir hilften av malen enligt
SoL av mal rérande ekonomiske bistind och andelen har 6kat éver tid, ar
2023 handlade 61,5 procent av mélen enligt SoL om ekonomiske bistind
(Tabell 2). Bifallsfrekvensen under samma period var i genomsnitt knappt tre
procent f6r mal om ekonomiskt bistdnd.

Till kammarritten kan bade den enskilde och socialtjansten dverklaga och
for att ett dverklagande ska behandlas krivs provningstillstind. Av tabell 3
framgar att av de mal som fick provningstillstdnd var hilften overklaganden
fran nimnden och hilften fran enskilda. Vi vet inte hur minga 6verklagan-
den som gjordes av parterna som inte fick provningstillstdind. men enligt en
tidigare studie fick endast 8 procent av mal enligt SoL som 6verklagades av
den enskilda parten prévningstillstind medan cirka hilften av kommunens
Gverklaganden fick det.”

2 Risenfors, A., Wejedal, S. & Holm, L. (not 18).
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Tabell 2. Antal avgjorda mal enligt SoL och andel avgjorda och bifallna mal om ekonomiskt
bistind i alla forvaltningsriitter under dren 2013—-2023.

Ar Antal avgjorda mal ~ Antal och andel (%) Andel (%) bifall

enligt SoL avgjorda mil om i mil om ekono-
ekonomiske bistind  miskt bistand

2013 25 697 12 159 (47,3) 2,7

2014 25983 13 191 (50,8) 2,7

2015 25 476 13205 (51,8) 2,9

2016 23170 11 125 (48,0) 3,0

2017 24 864 13 142 (52,9) 3,0

2018 26 979 15505 (57,5) 3,0

2019 29710 17 320 (58,3) 3,4

2020 34117 19 957 (58,5) 2,8

2021 27 961 17 101 (61,2) 3.

2022 25214 15 355 (60,9) 2,8

2023 24 894 15311 (61,5) 2,8

Medelvirde/ar 26733 14 852 (55,3) 2,9

Tabell 3. Antal avgjorda mal om ckonomiskt bistind i kammarriitterna under dren

2013-2023.

Ar Antal mal Andel (%) Andel (%) Andel (%) Andel (%)
som fick mal — mal — bifall for bifall for
provnings-  enskild nimnd enskild nimnd
tillstdnd overklagade  6verklagade

2013 75 49,3 50,7 45,3 54,7

2014 89 43,8 56,2 42,7 57,3

2015 68 48,5 51,5 33,8 66,2

2016 56 48,2 51,8 39,3 60,7

2017 95 52,6 47,4 35,8 64,2

2018 93 50,5 49,5 37,6 62,4

2019 130 44,6 55,4 38,5 61,5

2020 112 47,3 52,7 41,1 58,9

2021 138 50,7 49,3 42,8 57,2

2022 117 43,6 56,4 44,4 55,6

2023 76 43,4 56,6 31,6 68,4

Medel/ar 97 47,9 52,1 40,1 59,9

Forvaltningsriceslig tidskrift 2025, heeps://doi.org/10.53292/64a86bc6.c4bd610b

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-04-30



70 JENNY JoHANSSON, P1a KjELLBOM OCH SUSANNE KELFVE

Av tabell 3 framgar ocksé att socialnimnden oftare gavs bifall, i 60 procent
av fallen, jimfort med 40 procent f6r enskilda. Att bide firre provningstill-
stand och bifall ges till enskilda kan ha att géra med en urvalseffeke, alltsd act
socialnimnden oftare dverklagar mal som har chans att fa provningstillstind
och bifall. Det kan dock ocksé bero pa en skillnad i parternas formaga och ett
myndighetsbias hos domstolen®.

Endast négra fi mél om ekonomiskt bistind fick prévningstillstaind i HFD
varje r. I de mél som provades av HFD hade den enskilde parten hogre chans
act fa bifall 4n i de ldgre instanserna, cirka 50 procent fick bifall.

Sammantaget visar éverklagande- och bifallsfrekvenserna i forvaltnings-
domstolarna att det 4r en liten andel av alla avslagsbeslut som overklagas till
forvaltningsdomstolarna, fi fir provningstillstand till de hogre instanserna
och f enskilda fir bifall. Chansen for den enskilde att f2 bifall 6kar om malet
tas upp i en hogre instans 4n forvaltningsritten.

4.2 Skillnader mellan avslags- och bifallsdomar

Domarna dr vanligtvis 3—4 sidor och inleds med vad socialnimndens avslag
giller. Sedan f6ljer en beskrivning av vad den klagande har skrivit i sitt dver-
klagande och ibland dven vad socialnimnden svarat pd detta. Det finns stora
skillnader mellan hur parterna argumenterar. De klagande beméter ofta inte
avslagsgrunden utan berittar om sin utsatta situation, medan socialnimn-
den argumenterar juridiskt med fokus pd grunden fér avslag. Domstolen
gér sedan igenom rittsliget, oftast genom att hinvisa till bistindsparagrafen,
ibland rittspraxis och pafallande ofta Socialstyrelsens allminna rad. Domsto-
len motiverar slutligen sin dom. Bland de 169 domar som undersdkees dr 98
avslag och 71 bifall. Bland bifallen 4r knappt hilften (41 %) rena bifall medan
resterande ir dterférvisningar (24 %) och delvisa bifall (35 %). Bifallen gil-
ler oftast relativt sma summor medan de flesta avslagen giller en hel manads
bistind. Bifallen innehéller oftare mer information och motiveringarna ir
mer utforliga dn i avslagsdomarna.

Formell rittvisa — egenskaper hos klagande och domstolen

I en ricevis domstolsprocess bor egenskaper hos den klagande eller den som
domer, exempelvis kon, inte paverka utfallet av domen. Dirmed bor f6r-
delningen av dessa egenskaper inte skilja sig nimnvirt mellan avslags- och

bifallsdomar.

% Jfr Risenfors, A., Wejedal, S. & Holm, L. (not 18).
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Tabell 4 visar att bland de klagande totalt finns en nagot hogre andel
kvinnor d4n min, medan par utgdér en minoritet av méilen. Barn framkom-
mer i knappt en fjirdedel av malen. Det kan dock finnas fler barn som inte
framkom, eftersom dessa inte stdr med som klagande i domarna. Ombud
forekommer endast i 10 av de undersokta malen (varav de flesta fran ar 2022).
Inga av ombuden omnimns som juridiska ombud, ombuden verkar vara
anhériga, gode min eller ideella organisationer. Resultatet visar inte pa nigra
statistiskt signifikanta skillnader mellan avslags och bifallsdomar avseende
egenskaper hos de klagande.

Tabell 4. Fordelning av egenskaper hos de klagande och domstolen bland avslag (n=98)
respektive bifall (n=71), redovisat som antal (n) samt kolumnprocent (%).

Avslag Bifall
n (%) n (%) p-viéirde
Egenskaper hos den klagande
Kon
Kvinna 46 (46,9) 39 (54,9)
Man 41 (41,8) 28 (39,4)
Par 11 (11,2) 4 (5,6) 0,362
Barn finns
Nej 78 (79,0) 52 (73,2)
Ja 20 (20,4) 19 (26,8) 0,333
Ombud finns

Nej 94 (95,9) 65 (91,5)
Ja 4 (4,1) 6 (8,5) 0,235

Totalt 98 (100) 71 (100)
Egenskaper hos domstolen

Domarens kin
Man 59 (60,2) 36 (50,7)
Kvinna 39 (29,8) 35 (49,3) 0,219
Enbet for enklare mal
Nej 49 (50,0) 58 (81,7)
Ja 49 (50,0) 13 (18,3) <0,001
Domstolens sammansiittning

Utbildad domare och nimndemin 0 (0,0) 0 (0,0)
Notarie och nimndemin 6 (6,1) 7 (9,9)
Ensam utbildad domare 92 (93,9) 64 (90,1) 0,368

Tortalt 98 (100) 71 (100)
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Vad giller egenskaper hos domstolen sd visar resultatet att sivil avslag som
bifall i sa gott som samtliga fall démdes av en ensam domare, medan nimnde-
min fanns med endast i undantagsfall. Inte i ndgot fall var domstolen fulltalig
med en utbildad domare och tre nimndemin.

Diremot visar resultatet att hilften av avslagen hanterades pd en enhet
for enklare mal, vilket innebir att en domare bedémt att mélet inte behover
ytterligare utredning. Bland bifallen var det diremot en knapp femtedel som
handlades vid en enhet for enklare mal, vilket betyder att om malet doms av
en sidan enhet ir sannolikheten for bifall liten.

Formell rittvisa — foreliggande och yttrandemajlighet

I samband med att nimnden skickade in ett overklagande till domstolen
bifogade de vanligen ett yttrande och handlingar som gav stod for deras sak.
Ett foreliggande innebar mer specificerade anvisningar om vad som behéver
kompletteras eller styrkas.

Tabell 5. Fordelning av foreliggande- eller yttrandemdjlighet och av mdl dir klagande yrtrat
sig bland avslag (n=98) repektive bifall (n=71) redovisat som antal (n) samt kolumnpro-

cent (%).
Avslag Bifall
n (%) n (%) p-vérde
Foreliggande eller yttrandemdjlighet
ges till klagande
Nej 47 (48,0) 30 (42,3)
Ja, yttrande 51 (52,0) 41 (57,7) 0,462
Ja, foreliggande 0 (0,0) 0 (0,0)
Klagande har yttrat sig
Nej 86 (87,8) 54 (76,1)
Ja 12 (12,2) 17 (23,9) 0,046
Foreliiggande eller yttrandemajlighet
ges till socialnimnd
Nej 83 (84,7) 58 (81,7)
Ja, yttrande 3 (3,1) 5(7,0)
Ja, foreliggande 12 (12,2) 8(11,3) 0,483
Totalt 98 (100) 71 (100)

I samband med att nimnden skickade in ett verklagande till domstolen bifo-
gade de vanligen ett yterande och handlingar som gav stod for deras sak. Av
tabell 5 framgér att domstolen i strax over hilften av malen ansag att det i
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nimndens yttrande framkom nagot som den klagande skulle fa méjlighet att
yttra sig kring, men inte ndgon av de klagande gavs ett féreliggande.

Varken bland avslagen eller bifallen var det vanligt att socialndmnden fick
mojlighet att ytera sig en andra ging. Detta skedde endast i 8 av de stude-
rade mélen, men diremot fick socialnimnden i 20 av mélen ett foreldggande.
Socialnimnden limnade vanligtvis in det begirda materialet, dirfor redovisas
inte andel faktiska svar. Det framgar ocksi av dagboksbladen att domstolen
ibland piminde nimnden om det som begirts inte inkommit till domstolen
inom anvisad tid, vilket inte gjordes till de klagande. I nigra av malen gavs
mojlighet till ytrerligare en omgang yttranden, och oftast fick nimnden sista
ordet.

En signifikant skillnad mellan avslags- och bifallsdomarna ir att bland
avslagen var det endast en dryg tiondel (12,2 %) av de klagande som hade
yttrat sig, medan nira en fjirdedel (23,9 %) av de klagande hade yttrat sig i
bifallsdomarna. Vid granskning av det brev som forvaltningsritten skickade
ut till de klagande framgir att ingen information om vad ett yttrande ir ges,
vilket kan forklara atc s f3 fakdiske ycerade sig.

Formell réittvisa — barns behov

Vi ville ocksa veta om domstolen i hogre grad utredde barns behov efter att
barnkonventionen blev svensk lag. Vi undersokte om barns behov beskrevs
och beaktades, men trots att det framkom att minst 39 barn fanns bland de
klagande utreddes barnens behov bara i ett enda av de undersokta malen.
Detta skedde &r 2018 innan barnkonventionen blev svensk lag. I de dvriga 38
malen dir barn fanns nimndes de endast i en bisats och deras bista beaktades
inte alls. Dirutdver kan det ha funnits barn i fler mal in vad som framkommit
i var studie utan att deras bista beaktats.

Formell rittvisa — bevisning

Tabell 6 visar stora signifikanta skillnader i férdelning och virdering av bevis
mellan avslags- och bifallsdomarna. Bland avslagsdomarna hade socialnimn-
den lagt fram bevisning som virderades hogt i drygt 67 % av fallen, medan
motsvarande andel bland bifallen var knappt 10 %. Bland avslagen var det
ocksa mindre vanligt att bevisning fran socialnimnden inte anvints eller inte
virderats hogt. Vad giller bevis frin klagande 4r fordelningen den omvinda.
Bland bifallen hade de klagande lagt fram bevisning som virderades hogt
i over hilften av fallen, medan motsvarande andel bland avslagen var i det
nirmaste obefintlig. Bland avslagen var det ocksi vanligare med bevisning
fran klagande som inte anvints eller som inte virderats hogt. Vid jamforelse
mellan de olika dren visade det sig ocksa att dr 2022 virderades en storre andel
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av socialnimndens bevis hogt, medan andelen f6r klagande var densamma
som ar 2018.

Tabell 6. Fordelning av parternas bevisning, virdering av bevisen och beviskravsnivi bland
avslag (n=98) repektive bifall (n=71) redovisat som antal (n) samt kolumnprocent (%).

Avslag Bifall
n (%) n (%) p-véirde
Bevis frin socialnimnd
Framgir ¢j 27 (27,6) 50 (70,4)
Finns, anviinds inte/virderas lagt 5(5,1) 14 (19,7)
Finns och virderas hogt 66 (67,3) 7 (9,9) <0,001
Bevis frin klagande
Framgir ¢j 68 (69,4) 29 (40,8)
Finns, anvinds inte/virderas ligt 29 (29,6) 4 (5,6)
Finns och virderas hogt 1 (1,0) 38 (53,5) <0,001
Beviskravnivd
Framgir €] 87 (88,8) 57 (80,3)
Sannolikt 11 (11,2) 14 (19,7) 0,125

Totalt 98 (100) 71 (100)

Det ir oklart vilket beviskrav som giller i mil om ekonomiske bistind. Bevis-
kravet “sannolikt” utrycktes explicit i 25 av domarna. Ofta anvindes begrepp
som att den enskilde "har visat”, “har styrkt” eller att det "ir konstaterat”,
men det ir oklart om orden avser beviskrav, dirfor kategoriserades dessa som
framgar ¢j. Ingen signifikant skillnad i beviskrav dterfanns mellan bifalls- och
avslagsdomarna, men bland bifallsdomarna finns en nigot hogre andel mal
dir beviskravet ”géra sannolikt” anvints.

Materiell viittvisa — frigan maler giller

En materiell sida av rittvisebegreppet handlar om rittens innehall, det vill siga
vad mélet handlar om och hur domstolen tolkar lagen. Tabell 7 visar att drygt
13 % av avslagsdomarna och narmare 51 % av bifallsdomarna utgérs av olika
typer av behovsmal, det vill sdga att fragan gillde huruvida nigot bedomdes
som ett behov enligt SoL eller inte. De flesta behovsmalen gillde livsforing
i ovrigt, det vill siga bistind utdver forsorjningsstodet. Behovsmalen inom
forsorjningsstodet gillde huruvida kostnaderna bedomdes skiliga eller inte
och fyra domar behandlar endast nédbistind till mat. Ovriga domar handlar
om olika krav sdsom att den klagande kan tillgodose sina behov sjilv eller pa
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annat sitt, kravet om att std till arbetsmarknadens forfogande, planerings-,
familjeférsorjnings- och medverkandekravet.

Tabell 7. Fordelningen av vilken friga mlet giller bland de analyserade domarna uppdelar
pé avslag och bifall (n=169).

Avslag Bifall
Fragan malet giller n (%) n (%) p-vérde
Behov — néd 0 (0,0) 4 (5,6)
Behov — fs boendekostnader 3 (3,1) 12 (16,9)
Behov — vrigt forsérjningsstod 1(1,0) 1(1,4)
Behov — livsforing i évrigt 9(9,2) 19 (26,8)
Behovsmal totalt 13 (13,3) 36 (50,7)
Kan tillgodose sjilv (t ex egna tillgingar/ 5(5,1) 0(0,0)
inkomster)
Kan tillgodose pa annat sitt (t ex makes/ 0 (0,0) 0 (0,0)
sambos tillgdngar/inkomster)
Kan-mal totalt 5(51) 0(0,0)
Kunde ha dillgodosett sjilv (t ex plane- 17 (17,4) 14 (19,7)
ringskrav)
Kunde ha tillgodosett pd annat sitt (t ex 9(92) 10 (14,1)
att make/sambo kunde ha uppfyllt krav)
Kunde ha stitt till arbetsmarknadens 34 (34,7) 10 (14,1)
forfogande
Kunde ha medverkat i utredningen 20 (20,4) 1(1,4) <0,001
Kunde-mal totalt 80 (81,6) 35 (49,3)
Totalt 98 (100) 71 (100)

Uppdelningen i “kan” och "kunde” gjordes di det ibland var klarlagt att den
klagande hade faktiska tillgingar eller inkomster (kan), och ibland att denne
inte hade det men borde ha agerat pd annat sitt (kunde). En overvigande del
av domarna hamnade i kategorin “kunde-mal” och de handlade bland annat
om att den klagande kunde ha tillgodosett behovet sjilv genom att ha sparat
pengar frin ett sd kallat norméverskott manaden/ménaderna innan, men inte
faktiskt hade kvar dessa pengar. Nagra av kunde-malen gillde att socialtjins-
ten gett avslag for att den klagande hade en sambo med forsérjningsansvar,
nagot den klagande bestred. Andra mal handlade om att den klagandes vuxna
barn hoppat av gymnasiet och da forvintas betala en del av hyran (hyresdel)
och forsoérja sig sjilva. Avdrag gjordes i dessa mal fran forilderns forsdrjnings-
stod trots att barnet inte betalade. Aven kategorierna “sta till arbetsmarkna-
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dens forfogande” och "medverka i utredningen” handlade om att personen
kunde ha gjort ndgot annorlunda ménaden innan ansékan.

Resultatet visar att det bland bifallsmalen fanns flest behovsmal (50,7 %)
och framfor allt mal dir frigan gillde nod eller livsforing i ovrigt (26,8 %).
I kan-madlen gavs endast avslag, antagligen {or att det ansdgs klarlagt att den
klagande i dessa fall hade egna inkomster eller tillgingar att anvinda. Bland
avslagsmilen fanns flest mal dir frigan gillde att std till arbetsmarknadens
forfogande (34,7 %) eller medverka i utredningen (20,4 %). Bland ovriga
kunde-mal var fordelningen mellan avslag och bifall mer jaimn. Resultatet
visar inga storre skillnader mellan aren, férutom ace det var nigot fler mal ar
2022 som handlade om att den klagande kunde ha tillgodosett behovet sjilv.

Ibland kom domstolen fram till olika utfall trots att frigan gillde samma
sak. Ett exempel 4r om en hyresdel ska dras av for barnet den dag det fyller
18 ar eller slutar gymnasiet. I de flesta fall kom domstolen fram till att det
inte spelar nagon roll om det vuxna barnet fakeiskt har betalat en hyresdel
eller inte, eller om denne har betalningsformaga, och gav avslag. I en dom
hinvisade domstolen emellertid till att barnet inte hade betalningsférméiga
och gav istillet bifall. Gillande missbruk kom domstolen i en dom fram till
att socialtjansten inte kan kriva deltagande i rehabilitering for réte till bistand
och gav bifall, men i en annan dom menade domstolen att sidana krav kan
stillas och gav avslag. I domar med olika utfall hinvisades till olika domar fran
HFD och kammarritterna.

Materiell viittvisa — fragan malet giller i relation till dvriga faktorer

Sammanfattningsvis verkar fler avslag f6r den enskilde ges om fragan i mélet
dr att den klagande kunde ha dllgodosett behovet (kunde-mal), om malet
doms vid enheten for enklare mal, om den klagande inte har yttrat sig eller
inte har bevis som virderas hogt och om nimnden har bevis som virderas
hogt (tabell 4-7).

I tabell 8 visas dessa skillnader genom antal och andel av varje kategori
bland avslag respektive bifall (kolumnprocent) och oddskvoter (OR) utifran
bivariata analyser av varje variabel for sig, samt OR utifrin en multivariat
analys dir flera variabler testas i samma modell.

Av tabellen framgdr, vilket redan konstaterats, att fler bifall gavs bland de
mal dir fragan gillde behov och fler avslag gavs i kunde-mélen. Allra stdrst
avslagsrisk [6pte den klagande i mél som handlade om att inte ha medverkat
i utredningen (OR=55,4 p<0,001). Det vill siga, det var 55 ginger hogre
odds att fi avslag om malet handlade om att den klagande inte medverkat
i utredningen jimfdrt med om malet handlade om behov (som ir referens-
kategori). Aven i mal dir frigan i milet gillde huruvida den klagande kunde
ha tillgodosett behoven eller kunde ha statt till arbetsmarknadens forfogande
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visade pé signifikant hégre odds jimfort med behovsmélen (OR=3,0 p=0,011
respektive OR=9,45, p<0,001).

Tabell 8. Fordelning (antal och andel) av olika faktorer bland avslags- och bifallsdomarna,
samt skillnad i odds (OR) att fii avslag beroende pé vad fragan malet giller, om malet dims
pd en enbet for enklare mdl, om klagande inte har yttrat sig eller inte har bevisning som
virderas hogt och om nimnden har bevisning som virderas hogt (n=164°).

Fordelning Bivariat analys Multivariat analys

Fragan malet giller | Avslag Bifall OR p-viirde OR p-viéirde
Behov 13 36 ref. ref-

(14,0) (50,7)
Kunde ha tillgodo- 26 24 3,00 0,011 5,82 0,005
sett sjilv/pa annat (28,0) (33,8)
sdtt
Kunde ha stire till 34 10 9,41 <0,001 10,55 0,001
arbetsmarknadens (36,5) (14,1)
forfogande
Kunde ha medver- 20 1(1,4) 55,38 <0,001 24,46 0,006
kat i utredningen (21,5)
Total 98 (100) 71 (100)
Andra faktorer®
Enhet enklare mal 48 13 4,76 <0,001 5,33 0,001

(51,6)  (18,3)
Klagande har inte 86 54 2,13 0,070 2,37 0,166
yttrat sig (87,8) (71,6)
Klagande har inte 97 33 105,90 <0,001 ¢ ¢
bevisning som (99,0) (46,5)
virderas hogt
Nimnden har 64 7 (9,9) 20,18 <0,001 29,19 <0,001
bevisning som (68,8)
virderas hogt

Pseudo R2=0,48

*Samtliga 5 kan-mil ir exkluderade frin analysen p.g.a. for fi fall

b Samtliga faktorer ir dikotoma dir referenskategorin dr frinvaro av faktorn, tex ir refe-
renskategorin for “klagande har inte yitrat sig” att klagande har yttrat sig

¢ Eftersom denna variabel endast har 1 observation i kategorin “klagande har bevisning...”

och avslag har den exkluderats i den multivariata analysen
Samtliga skillnader kvarstir i den multivariata modellen, dir hinsyn dven tas

till om malet hanterades vid en enhet for enklare mal, om den klagande yttrat
sig samt om nimnden hade bevis som virderades hogt, aven om oddskvoterna
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minskar nigot. Storst odds att fi avslag dr det om nimnden har bevis som
virderas hogt och om malet giller medverkande i utredningen. Ett Pseudo R2
pa 0,48 visar ocksé att modellen har ett hogt forklaringsvirde, det vill siga att
en stor del av skillnaderna mellan avslags- och bifallsdomarna forklaras av de
oberoende variablerna.

5. Diskussion

5.1 Resultatdiskussion

Resultaten i denna studie visar att knappt tvd procent av socialtjanstens
avslagsbeslut om ekonomiske bistdnd i Stockholms stad overklagas till For-
valtningsritten i Stockholm. Att Stockholm ir en storstadsregion kan fa bety-
delse for studiens generaliserbarhet, men kan dnda ge en indikation pd hur f2
beslut som relativt sett dverklagas av bistdindsbehovande.

Endast tre procent av de som &verklagar socialnimndens beslut far bifall
i forvaltningsritterna, och majoriteten av bifallen var delvisa bifall eller dter-
forvisanden. Klagande har med andra ord som sillanaktorer liten mojlighet
att f4 rice i domstol mot socialnimnden som vaneakedr.

Chansen f6r den enskilde att fa bifall okar i de hdgre instanserna, men
utifran tidigare forskning’ fir firre enskilda prévningstillstand i de hogre
instanserna jimfort med myndigheten. Detta kan & ena sidan bero pa att
sillanaktorer, som Galanter benimner den svagare parten, ofta saknar kun-
skap om de rittsliga méjligheterna om hur provningstillstind kan erhallas
och att det saknas rite dll vigledning kring detta. Det kan ocksé finnas ett
bias gentemot myndigheten fran domstolens sida.”” A andra sidan kan det
bero pa en urvalskillnad, att socialnimnden endast overklagar sidana mal
ddr man bedomer att underinstanserna domt fel alternativt dir vigledning
behovs, vilket gor att de littare far provningstillstind. Utifrin denna studie ar
det inte mojligt att dra nagra slutsatser kring just prévningstillstind, da dessa
inte undersokes.

Eftersom resultaten i den forsta delen, ate £ fir bifall, inte sdger ndgot om
varfor, undersoktes ocksa sjilva processen genom en granskning av ett antal
domar avseende formella och materiella rittviseaspekter. Vi lyfter hir fram
nigra av resultaten som har betydelse for om processen kan beskrivas som
resursutjamnande och dirmed rittvis.

% Se Risenfors, A., Wejedal, S. & Holm, L. (not 18).
»  Se Risenfors, A., Wejedal, S. & Holm, L. (not 18).
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Formell réittvisa

*  Domstolens sammansitming. Inte ndgot mal déomdes av en fulltalig dom-
stol, trots att detta giller mal om ekonomiskt bistdind som ir av stor
betydelse for den enskilde da de handlar om méjligheten att tillgodose
grundliggande behov.”® Over nittio procent av malen domdes av en ensam
domare, fler dn i vriga férvaltningsritesliga mal. Ménga av milen domdes
ocksa vid den enhet som hade hand om enklare mél, vilket 6kade risken
for avslag.

* Bristande viigledning till den klagande. Ingen vigledning gavs kring inne-
hallet i ett yttrande. Fa av de klagande som gavs mgjlighet att yttra sig
gjorde det, men nir de gjorde det minskade risken for avslag. Trots att
socialtjanstens klienter kan beskrivas som sillanaktdrer, i ménga fall har lag
utbildningsniva, spraksvarigheter och saknar ekonomiska méjligheter att
anlita ombud s anser domstolen att de i stort sett saknar behov av vigled-
ning. Tydligare vigledning ges i foreldgganden, vilket socialnimnden gavs
mojlighet till i 20 fall och den enskilde inte i nagot fall. I 6verklagandena
berittar klagande mer om sin utsatta situation 4n de argumenterar mot
avslagsgrunden, medan socialnimndens argumentation dr mer juridisk.
Skillnaderna mellan parternas utgingslige blir ur detta perspektiv sliende
och i linje med Galanters teori om betydelsen av processerfarenhet, kun-
skap och ekonomiska majligheter att anlita experthjilp och ombud i en
process.” Syftet med domstolens utredningsskyldighet 4r bland annat att
ugjdmna resursojimlikhet for att en ritteging ska kunna beskrivas som
ratevis. Trots detta gavs socialndmnden, inte den enskilde som r den
resurssvagare parten, extra stod i processen.

*  Bevisning och beviskrav. Bevisning samvarierade starkast med utfallet. Den
part som hade bevisning som virderades hégt fick oftare bifall. Forvalt-
ningsritten ger ingen information vad bevisning kan vara och det verkar
vara svérare f6r den enskilde att prestera bevisning. Bevisen fran klagande
virderades ocksa lagre 4n socialtjanstens bevisning, vilket kan innebira att
domstolen i hogre grad tar socialnimndens utsagor for sanna, medan den
enskildes ord inte viger lika tungt. Beviskravsnivin ir otydlig i domarna.
Domstolen anvinde ofta uttrycken visat/konstaterat/styrkt gillande vad
den klagande fort fram. Endast i ett fital domar anvindes uttrycket san-
nolike, vilket genererade nagot fler bifall f6r den enskilde.

% Se prop. 1996/97: JuU17:13 (not 24).
7 Jfr Galanter (not 17).
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*  Avsaknad av ombud. Fa av de klagande hade ombud och inget ombud var
juridiske, vilket har visat sig 6ka chansen for bifall.”® De klagande i mal
om ckonomiske bistind enligt SoL antas ha liten chans att anlita ombud
just for att délig ekonomi dr grundproblemet. Socialnimnderna 4 andra
sidan har juridiske utbildad personal att tillgd i form av socionomer och
kommunjurister, vilket leder till en ombuds- och dirmed processfordel
for socialnimnden.” Studien kan bidra till att stirka slutsatsen om att en
ombudsfordel finns genom att bifallsfrekvensen fér denna grupp ir lag.

Materiell réttvisa

*  Domstolens lagrolkning. De mal som fick avslag handlade oftare om att
den klagande kunde ha tillgodosett sina behov sjilv eller pd annat sitt.
Hogst risk for act fa avslag hade klagande i de mal som handlade om att
denne skulle ha stice dill arbetsmarknadens forfogande eller medverkar i
utredningen. I dessa mél gjorde domstolen oftast ingen bedémning av om
det som socialnimnden krivde av de klagande var rimligt eller inte, utan
konstaterade bara att nimnden haft “fog for sitt beslut”. Aven om den
klagande gjorde f6rsok till forklaringar beaktades dessa inte och saknade
betydelse for avgorandet.

e I de sd kallade kunde-mélen gjorde forvaltningsritten en retrospektiv
beddmning av den sokandes beteende och gav avslag utan en beddmning av
om den klagande kunde tillgodose sina behov. Avsaknaden av méjligheten
att tillgodose behoven ignorerades och avslagen hinvisade istillet till den
klagandes beteende. For en icke-juridiskt skolad klagande kan skillnaden
mellan lagtext och ritespraxis vara sviratkomlig och svarbegriplig. Som
framgick av genomgaingen av rittspraxis finns i vissa domar stod for si
kallade kunde-tolkningar, men i andra inte. Att kunna anvinda och argu-
mentera utifrin en ibland motsigelsefull rittspraxis forutsitter juridisk
kunskap, ndgot som socialtjanstens klienter, som sillanaktdrer, i manga
fall saknar.

o Principen om helhetssyn. Den retrospektiva bedomningen av en klagan-
des beteende kan ocksd sigas ga emot principen om helhetssyn” som ar
grundliggande vid tolkning av SoL. Utredningar av enskildas situation
och behov bér inte bara avse den enskildes beteende utan ocksd samhills-
utveckling och strukturella frigor.'® Principen om helhetssyn dr dock
franvarande i de studerade malen, nigot som talar f6r att domstolarna

% Se Lorentzon, R., Holm, L. & Wejedal, S. (not 24).
?  Se Lorentzon, R., Holm, L. & Wejedal, S. (not 24).
19 Prop. 2000/01:80 s. 181; prop. 1979/80:1 s. 207 f.
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begrinsar sin utredningsskyldighet till att avse endast individuella faktorer
och hur den enskilde beter sig.

o Individuell bedomning och barnets bista. Tolkningen av SoL:s bistands-
bestimmelse fir betydelse f6r vad domstolen anser behover klarliggas
innan beslut. Enligt forarbeten och lagtext ska en individuell bedomning
goras av hur var och en i en familj fir sina behov tillgodosedda. Ett fler-
tal mél avslogs emellertid med hinvisning till familjeforsérjningskravet.
Detta gor att individuella bedomningar inte gérs i de fall malet omfattar
ett par eller en familj med barn. Domstolen utgar, i dessa fall, ofta fran en
familjemedlems beteende och meddelar avslag. Detta blir sdrskilt egen-
domligt nir barn ingdr i et hushall. Ur ett riteslige perspektiv kan det inte
stillas ndgra krav pd barn for ritt till bistaind. Konsekvensen av domstolens
bedémningar i den hir typen av mal blir att barnen forutsitts fostra sina
foraldrar till att agera pa visst sitt for att barnet ska fa en skilig levnadsniva.
Dirutover beaktades barns bista uttryckligen i endast ett av de 39 mal dar
barn omnimnts. Detta dr anmirkningsvirt eftersom lagstiftningen sedan
linge 4r tydlig med att barns bista ska beaktas. Domstolen klarligger, med
andra ord, inte hur barnen paverkas av ett avslagsbeslut och uppfyller dir-
med inte sin utredningsskyldighet.

* Nid. Inte ens i de fall dir klagande framf6rde att de befann sig i en néd-
situation gavs dessa nodbistand av domstolen. For den klagande 4r beho-
ven ofta akuta, hyra ska betalas och mat behovs f6r dagen. Trots det kan
provningen ta upp till ett &r i ritten. Acc domstolen fir gi utdver en parts
talan om det ir pakallat for acc skapa materiell rittvisa, beaktas inte. Istillet
aterforvisas nddprovningen till socialnimnden.

5.2 Slutsatser

Att sd fa enskilda fir bifall kan naturligtvis handla om att den beslutande
myndigheten fattat ett materiellt korrekt beslut frin bérjan. Vir studie visar
dock pa ett flertal svagheter i domstolsprocessen dir domstolen inte klarar av
att utjamna resursojamlikheter av betydelse for bistindsbehdvandes mojlighe-
ter till en ritevis ritteging i mal om ekonomiske bistand. De formella rittvise-
aspekterna ir inte uppfyllda, exempelvis di malen inte doms av en fulltalig
domstol och att chansen att f3 bifall ir olika beroende pa vilken enhet de
hamnar pa. Domstolen ger ingen eller knapphindig vigledning till den kla-
gande trots socialnimndens uppenbara processfordelar.’” Enskilda har storre

10 Jfr Galanter (not 17); Risenfors, A. Wejedal, S. & Holm, L. (not 18).
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chans att vinna ett mil om de anlitar ombud'??, vilket enskilda som saknar
ckonomiska méjligheter sillan kan gora.

Dirutover ir domstolarnas tolkning av SoL i manga fall inte individuella,
saknar ett helhets- och barnperspektiv och begrinsas till en granskning av
enskildas beteenden. Detta riskerar att leda till en forskjutning av SoL:s karak-
tir av behovs- och rittighetslag till en retrospektiv beteendelag. Nir lagen
tolkas retrospektivt verkar ett hgre beviskrav 4n sannolikt anvindas, vilket
gor det svért for den enskilde att bevisa sin sak. Flera forskare menar att SoL
dr en rittighetslag'®, men lagen behandlas inte som en sidan av domsto-
len. Forskjutningen av SoL:s karaktir begrinsar utredningsatgirderna till act
endast avse hur enskilda agerat och bortse ifrin om behoven ir tillgodosedda
eller inte och fir pé sa vis betydelse fér mojligheten till en rittvis ritteging
for enskilda parter.

Att ge avslag med hinvisning till beteende blir ocksé anmirkningsvirt mot
bakgrund av SoL:s mal och roll som samhillets yttersta skyddsnit. SoL kallas
i forarbeten for en mélstyrd ramlag men malen i portalparagrafen anvindes
inte i ndgon dom. Tvirtom tolkades lagen i vissa fall i strid med mélen. Nir
tolkningen och tillimpningen av lagen skiljer sig si mycket fran dess utform-
ning i lagtext och uttalade syften i forarbeten, kommer enskilda klaganden
utan tillgang till juridisk kunskap ha svért att argumentera for en eventuell
rdee till bistind f6r att ticka grundliggande overlevnadsbehov.

Att fa mél om ekonomiske bistdnd leder till bifall f6r den klagande tillsam-
mans med att skillnader finns mellan avslags- och bifallsdomar, tyder pa att
resursojimlikheten mellan parterna inte utjimnas av domstolen utan att den
paverkar processen och dirmed kan péverka utfallet. Resultaten styrker dr-
med Galanters teori om att resursojimlikhet kan paverka processens utfall'**
och att den dven gar att tillimpa pa svenska forhéllanden som tidigare empi-
riska studier indikerac.'®

Vi visar genom den kvantitativa innehallsanalysen pé ett konkret sitt hur
resursojimlikhet gor processen ojimlik och det kan dirmed finnas fog for
att ifrigasitta att principen om ritten till en ritevis rittegang uppritthills,
speciellt f6r dem som inte har rid att anlita ett ombud. Vira resultat tyder
pa att socialndmnden som starkare part och vaneaktor gynnas pa flera sit.
Bristen pé utredningsdtgirder och vigledning frin domstolarnas sida tillsam-
mans med forskjutningen av socialtjinstlagens karakdir riskerar att gora prin-

2 Se Lorentzon, R., Holm, L. & Wejedal, S. (not 24).

105 Se t.ex. Astrom, K. & Hollander, A. (not 67); Kjellbom, P. (not 74).

% Galanter (not 17).

% Risenfors, A., Wejedal, S. & Holm, L. (not 18); Lorentzon, R., Holm, L. & Wejedal, S. (not 24).
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cipen om 7ritten till en rittvis ritteging” i mal om ekonomiskt bistand till
en illusion.

5.3 Avslutande kommentar

Det finns kompensatoriska atgirder som domstolen kan/bér vidta for act
ugjamna resursojimlikhet. Vi har i denna studie kunnat visa atc si sker i
endast ett fatal fall. Om det fortfarande 4r sd som Petrén anforde for mer dn
50 ar sedan, att domstolarna i relation till utredningsskyldigheten forlamas av
1% riskerar denna forlamning leda till
partiskhet gentemot myndigheterna. Domstolarna anvinder inte de verktyg

ridslan att forlora sin opartiska stillning,

de har for att balansera resursojimlikheten mellan parterna. Det 4r allvarligt
att de som dr mest utsatta i samhillet inte ges reella forutsiceningar att fora sin
talan och dirmed f3 en ricevis ritteging infor svensk domstol.

Avsaknaden av rittvisa i domstolsprocessen har avgdrande inverkan pé
enskildas mojligheter att f3 grundliggande behov av mat och boende tillgo-
dosedda och i forlingningen deras mojligheter att tillvarata andra rittigheter
som ir viktiga for att ett samhille ska kunna kalla sig demokratiskt. Om
domstolarna inte uppfyller sin utredningsskyldighet under rttsprocessen bor
klagande part, i rittvisans namn, ha rite till ombud.

106 Se Petrén (not 34).
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