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av Torvald Larsson

Universitetslekror i offentlig riitr vid Juridiska fakulteten, Lunds universiter

Den 14 februari 2025 hélls vid Juridiska fakulteten vid Lunds universitet
en konferens pd temat kompetensfordelningen mellan allmin domstol
och allmin forvaltningsdomstol. Konferensen arrangerades av Nitverket
for forvaltningsprocessritt och Lunds universitet. Som talare medverkare
domare verksamma inom rittskipningen i Sverige och Finland samt fors-
kare. Bland &horarna fanns foretridare for riteskipningen, forvaleningen,
advokatbyrder och akademin. I artikeln dterges huvuddragen i de anforan-
den som hélls under konferensen.

En grundliggande friga f6r varje rittssystem handlar om hur domstolarnas
kompetens — alltsd behorighet att prova mal — ska bestimmas. Frigan blir
sarskilt aktuell i rittssystem som har olika slags domstolar. Det giller di att
kunna bestimma vilka typer av frigor som ska provas av respektive domstols-
slag. Att det finns en behérig domstol som kan ta upp en viss fraga till prov-
ning ir centralt for att ritten till domstolsprovning ska kunna tillgodoses.

I ett svenskt sammanhang har frigan om domstols behorighet att prova
mal aktualiserats sirskilt nir det giller kompetensfordelningen mellan all-
minna domstolar och allminna fSrvaltningsdomstolar. I ménga fall framgar
det tydligt av lagstiftningen i vilket slags domstol en viss friga ska provas. I
andra fall ir det emellertid inte entydigt vilken typ av domstol som ir behérig.
Det kan handla om att den friga som ska provas ligger i grinslandet mellan
offentlig ritt och civilritt. Det kan ocksa handla om att svensk ritt innehéller
ett verklagandeforbud, samtidigt som Europakonventionen eller EU-rdtten
staller krav pa att det ska finnas tillgang till domstolsprovning.

Kompetensfordelningsproblemet vicker en rad fragor av savil principiell
som praktisk natur: Vilken ir den historiska bakgrunden till den nuvarande
rollfordelningen mellan allmin domstol och allmin forvaltningsdomstol i
Sverige? Utifran vilka principer bestims kompetensfordelningen i dag? Vilka
grinsdragningsproblem gor sig alltjimt gillande i ritestillimpningen? Finns
det skil att 6vervidga en dndring av dagens ordning?

I syfte att diskutera dessa och andra frigor anordnades den 14 februari
2025 en konferens pa temat kompetensférdelningen mellan allmin dom-
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stol och allmin férvaltningsdomstol." T fokus stod kompetensfordelningen i
svensk ritt, men for att ge perspektiv till den svenska ordningen behandlades
dven finsk ritt. Som arrangdr stod Nitverket for forvaltningsprocessrite till-
sammans med den juridiska fakulteten vid Lunds universitet. Som talare vid
konferensen hade bjudits in Anders Eka, ordférande i Hogsta domstolen,
Ulrik von Essen, justitierdd vid Hogsta forvaltningsdomstolen, Rune Lavin,
professor emeritus vid Lunds universitet samt tidigare regeringsrad och ord-
forande i Regeringsritten, Patrik Sodergren, ridman vid Forvaltningsritten
i Umea, samt Emil Waris, justitierdd vid den hdgsta forvaltningsdomstolen
i Helsingfors. Moderatorer var universitetslektorerna Isa Cegrell Karlander,
Uppsala universitet, Torvald Larsson, Lunds universitet, Caroline Nordklint,
Stockholms universitet, och Michaela Ribbing, Stockholms universitet, samt-
liga representanter for Nitverket for forvaltningsprocessritt. Konferensen
holls pa plats pa Juridicum i Lund, dir omkring 35 personer deltog, men
foljdes dven via link av drygt 40 personer. Deltagarna kom fran olika delar
av rattssamhillet, bland annat riteskipningen, forvaltningen, advokatbyraer
och akademin.

I det foljande ges ett kort referat av de inbjudna talarnas anféranden, i den
ordning de f6ljde under konferensen. Det ska framhillas att det knappast dr
friga om en fullstindig tergivning. Snarare beskrivs huvuddragen i inliggen
sa som undertecknad uppfattade dem.

Konferensen inleddes med att Rune Lavin talade om kompetensfordel-
ningen mellan allmin domstol och allmin forvaltningsdomstol i ett historiske
perspektiv. Kompetensfrdelningsfrigan ir ett imne som har foljt Lavin allt-
sedan han disputerade med doktorsavhandlingen Domstol och administrativ
myndighet 1972.% Liksom i sin doktorsavhandling tog Lavin i sitt anférande
sin utgdngspunke i 10 kap. 26 § i den gamla rittegingsbalken, i 1734 érs lag.
I den stadgades att de ddvarande allminna ritterna inte fick befatta sig med
vissa méltyper, diribland hushéllningsmal och mal rorande kronans ingilder
— mél som med dagens terminologi motsvarar forvaltningsmal i allméinhet
och skattemal. Bestimmelsen angav alltsd en begrinsning i de allminna dom-
stolarnas kompetens i férhallande till de administrativa instanserna. Bestim-
melsen i 10 kap. 26 § upphivdes i och med att den nu gillande rittegangsbal-
ken tradde i kraft 1948. I avsaknad av en motsvarande bestimmelse i den nu
gillande lagstiftningen har emellertid 10 kap. 26 § kommit atc dven fortsatt
ha visst inflytande pa bedémningen av kompetensfordelningsfrigan. Lavin
redogjorde f6r utvecklingen i kompetensférdelningsfragan under 1900-talet

! Konferensen kunde genomféras tack vare generdsa bidrag frain Rune och Lena Lavins stiftelse for

rittsvetenskaplig forskning vid den Juridiska fakulteten i Lund.

> Rune Lavin, Domstol och administrativ myndighet, 1972.
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och i slutet av sitt anférande pekade Lavin pa vissa tendenser under senare ér.
Bland annat tyckte han sig skénja en viss kompetenstérskjutning frin allmin
forvaltningsdomstol till allmidn domstol. Han hinvisade hir dll att Hogsta
domstolen 2016, till viss f6rvaning, avgjorde ett mervirdesskattemal (NJA
2016 s. 933). Hogsta forvaltningsdomstolen, 4 sin sida, valde 2020 att avvisa
ett mal med motiveringen att det tillkom allmin domstol att préva fragor
rorande den av Kammarkollegiet administrerade personskadeforsikringen for
studenter, vilken, framhgll Lavin, i sjilva verket dr en utlopare till arbetsskade-
forsikringen och dirfor borde riknas som en socialforsikring.

Efter Lavins redogorelse for den historiska utvecklingen tog Patrik Séder-
gren vid och talade pa temat kompetensférdelningen mellan allmin domstol
och allmin férvaltningsdomstol i ett systematiskt perspektiv. I likhet med
Lavin har Sédergren disputerat med en doktorsavhandling om kompetens-
fordelningsproblemet.’ Sodergren inledde sitt anférande med att lyfta fram
ett akeuellt exempel pd nir kompetensférdelningen mellan allminna dom-
stolar och allminna forvaltningsdomstolar aktualiserats, den sé kallade Tesla-
konflikten. Foretaget Tesla hade vicke talan i tingsritten med yrkande om
att Transportstyrelsen skulle forpliktigas att se till att registreringsskyltar till
Teslas nytillverkade bilar skulle komma i Teslas besittning. Registreringsskyl-
tarna fanns hos Postnord, som till f6ljd av sympatidtgirder vigrat leverera
skyltarna. Tingsritten avvisade emellertid talan med hinvisning till acc det
anfortrotes at Transportstyrelsen att allsidigt och slutgiltigt prova fragan om
utlimnande av skyltar och att Transportstyrelsens beslut kunde 6verklagas
till allmin forvaltningsdomstol. Frigan kunde inte tas upp till provning i
tingsritten. Tesla 6verklagade tingsrittens beslut till Gota hovritt, som, efter
att ha meddelat provningstillstind, avslog 6verklagandet. Tingsrittens beslut
kom siledes att std fast.* Sédergren gick direfter vidare med ett resonemang
om hur kompetensfrdelningen mellan allminna domstolar och allminna
forvaltningsdomstolar skulle kunna bestimmas. Bland annat pekade han pa
betydelsen av om en aktuell tvistefraga befinner sig inom eller utanfor forvalt-
ningsmyndigheternas maktomrade.

Efter att Sodergren hillit sitt inligg om kompetensférdelningen i Sverige
i dag, gick ordet till Emil Waris, som hade atagit sig att tala om kompe-
tensfordelningen mellan allmin domstol och allmin forvaltningsdomstol i

Se Patrik Sédergren, Vem dimer i grazonen? Domstolsprovning i grinslandet mellan offentlig ritt
och privatriitt, 2009. Se dven Sodergrens artikel i denna tidskrift: Ytterligare ndgot lite mer om
kompetensfordelningen mellan allmin domstol och férvaltningsdomstol, FT 2022 s. 415.

Se Gota hovritts beslut den 16 maj 2024 i mal nr O 1733-24. Hovrittens beslut har vunnit laga
kraft genom Hogsta domstolens beslut den 14 november 2024 att inte meddela provningstill-

stind (mal nr O 4549-24).
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Finland. I Finland framgar det av grundlagen (99 §) att den hégsta doms-
ritten i tviste- och brottmal utévas av hdgsta domstolen och i férvaltnings-
mal av hogsta forvaltningsdomstolen.” Forvaltningsdomstolarnas kompetens
framgar annars av lagen (808/2019) om rittegang i fSrvaltningsirenden.
Forvaltningsdomstolarna provar bland annat besvir 6ver forvaltningsbeslut,
vissa forvaltningsprocessuella drenden sisom understillning, begiran om
avgorande enligt rittshjilpslagen och forvaltningstvistemal, samt extraordi-
nirt dndringssokande. Medan de allminna domstolarna i Finland bestir av
domstolar i tre instanser, bestar forvaltningsdomstolarna i Finland av domsto-
lar i tvé instanser, forvaltningsdomstolarna och den hégsta forvaltningsdom-
stolen. Angiende kompetensfordelningen mellan de allminna domstolarna
och férvaltningsdomstolarna hinvisade Waris till ett betinkande som hade
utarbetats av en arbetsgrupp inom Justitieministeriet bestiende av huvud-
sakligen ledaméter frin de hogsta domstolarna.® Arbetsgruppen hade utrett
rdttspraxis med beroringspunkter mellan domstolslinjerna samet granskat
lagstiftning som inverkar pa arbetsférdelningen mellan domstolslinjerna. En
overgripande slutsats var att det faktum att de hogsta domstolarna ir separata
inte hade lett till sidana motstridiga lagtolkningar som allmint kunde anses
forsamra rittssikerheten. I sitt betinkande pekade arbetsgruppen dock pa att
ett mer omfattande samarbete mellan de hogsta domstolarna skulle vara till
nytta. Waris framhéll ate det vore ett beaketansvire alternativ att inrdtta en
gemensam beslutssammansictning f6r de hogsta domstolarna, men ate det
skulle forutsitea en dndring av grundlagen.

Efter att Waris bidragit med ett perspektiv fran det 6stra grannlandet, tog
Ulrik von Essen vid med ett anforande om kompetensférdelningsproblemet
ur den svenska Hogsta forvaltningsdomstolens synvinkel. von Essen inledde
med en problembeskrivning avseende situationen i svensk ritt. Europakon-
ventionen och unionsritten kriver i vissa fall en méjlighet till domstolsprov-
ning. Samtidigt uppfyller svensk lagstiftning inte alltid detta, vilket bland
annat kan hiinga samman med att det finns 6verklagandef6rbud, att overkla-
ganderegler saknas eller att det rider osikerhet om vad som utgdr ett 6ver-
klagbart beslut. Det sagda kan leda till sivil negativa kompetenskonflikter
som positiva kompetenskonflikter. von Essen gick direfter igenom praxis
rorande ritten till domstolsprovning enligt artikel 6.1 i Europakonventio-
nen samt rorande kompetensfordelningen mellan allmin domstol och all-
min f6rvaltningsdomstol. Sirskild uppmirksamhet fiste han vid HFD 2019
ref. 43, som gillde mojligheten att begira domstolsprovning av ett beslut

> Ifinsk ritt skrivs bide hogsta domstolen och hégsta férvaltningsdomstolen med liten begynnelse-

bokstav.

¢ Se Justitieministeriets publikationer 2020:6.
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fattat av Riksidrottsforbundet, ett enskilt organ som fatt till uppgift att utfra
forvaltningsuppgifter (besluta om fordelning av statsbidrag). I avgérandet
framholl Hogsta forvaltningsdomstolen att eftersom det i det aktuella fal-
let forelag en rdce till domstolsprovning enligt Europakonventionen skulle
allmin forvaltningsdomstol vara behorig att prova ett dverklagande av Riks-
idrottsforbundets beslut, trots att de aktuella féreskrifterna inte hinvisade
till bestimmelserna om 6verklagande i férvaltningslagen (2017:900). von
Essen framholl att HFD 2019 ref. 43 hade inneburit en viss forskjutning av
kompetens fran allmin domstol till allmin forvaltningsdomstol och diskute-
rade huruvida denna fSrskjutning var positiv eller negativ. Han lyfte dirvid
fram de fordelar for den enskilde som forvaltningsprocessen for med sig, ddr-
ibland att férvaltningsprocessen 4r indispositiv, processen kan leda till att det
overklagade beslutet upphivs, dndras eller ersitts med ett nytt, samt att den
enskilde i grunden kan f6ra sin process sjilv och inte riskerar nagot kost-
nadsansvar. Avslutningsvis pekade von Essen pd vissa kvarvarande problem
avseende kompetensfordelningen, bland annat mot bakgrund av att Hogsta
forvaltningsdomstolen i HFD 2020 ref. 14 och HFD 2021 ref. 8 hade {6r-
klarat att det saknades skal att tillita prévning i allmin forvaltningsdomstol
nir det fanns mojlighet att erhélla domstolsprévning i allmin domstol. von
Essen diskuterade dven den nya regleringen i utsékningsbalken, enligt vilken
forvaltningsmyndigheters beslut blir direkt verkstillbara forutsatt att beslutet
innefattar betalningsskyldighet och far dverklagas i annan ordning dn den
som giller for laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725),
se 3 kap. 1 § forsta stycket 6 utsdkningsbalken.

Som sista talare holl Anders Eka ett anforande pa temat kompetensfordel-
ningen ur Hégsta domstolens synvinkel. Eka belyste nagra av Hogsta domsto-
lens avgdranden fran senare tid som berdrde allmin domstols behérighet pa
det forvaltningsritesliga omradet, nimligen NJA 2013 s. 1103 (3G:s mast),
NJA 2016 s. 933 (Independent Finans) och NJA 2017 s. 589 (Banken och
posten). Aven Eka diskuterade dndringen i utsokningsbalken som innebir att
forvaltningsmyndigheters beslut i vissa fall ska utgora exekutionstitel. Han
diskuterade dven frigan om utdomande av rittegingskostnader i forvalt-
ningsmal och hinvisade di dll NJA 2015 s. 374 (RF och rittegangskostna-
derna) samt HFD 2022 ref. 10. Avslutningsvis diskuterade han bland annat
forutsdteningarna for korsvis tjanstgdring och gemensam sammansittning
mellan Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen.

Konferensen avslutades med en paneldebatt med samtliga talare. Under
denna diskuterades bland annat likheter och skillnader mellan Sverige och
Finland samt hur en méjlig utveckling i framtiden skulle kunna se ut. Under
samtalet fordes flera intressanta resonemang. Bland annat berdrdes mojliga
effekter av den dndrade bestimmelsen i utsdkningsbalken, som alltsa gor ace
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forvaltningsmyndigheters beslut i vissa fall ges status som exekutionstitlar.
Nigra definitiva slutsatser om kompetensfordelningsproblemet nu och i fram-
tiden kunde inte dras. Snarare konstaterades att kompetensfordelningen mel-
lan allmin domstol och allmin férvaltningsdomstol dr ett amne som kommer
att vara aktuellt och diskuteras dven framgent. I dessa diskussioner finns det
goda skal att lata sig inspireras och dra lirdomar 6ver landsgrinserna.
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