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Covid-19-pandemin aktualiserade frigor om smittskyddsitgirder inom
ildreomsorgen, sirskilt i relation till isolering av dldre. Denna artikel
undersoker de ritsliga hinder som finns for att inféra isolering — forstidd
som ett krav pi minimala kontakter med omgivningen — som atgird for
att begrinsa smittspridning pa ildreboenden. Artikeln soker i synnerhet
besvara frigan om vissa isoleringsitgirder for att begrinsa smittspridning
under pandemin innebar inskrinkningar av ritten till rorelsefrihet enligt
2 kap. 8 och 20 §S regeringsformen (RF), samt i vilken méin det fanns
stod i lag for sidana Atgirder.

Resultaten visar att begreppet isolering” saknar en enhetlig juri-
disk definition och att smittskyddsitgirder enligt smiteskyddslagen
(2004:168) sillan tillimpades inom ildreomsorgen under pandemin. I
stillet infordes dtgirder sasom besoksforbud och faktiska begrinsningar av
de dldres rorelsefrihet, ofta utan lagstod. Analysen klargdr att vissa atgir-
der bér betraktas som inskrinkningar av rorelsefriheten enligt 2 kap. 8 §
och 2 kap. 20 § regeringsformen och dirfér endast kan beslutas genom
lag, inte genom regeringsbeslut eller myndighetsforeskrifter.

Vidare visar klagomdl till IVO att dldre i vissa fall forhindrades att
limna sina rum eller umgis med andra boende, vilket tyder pa att tvings-
dtgirder anvindes utan stdd i lag. Den brist pa rittsligt skydd som detta
avsldjar vicker frigor om rittssikerhet och dldreomsorgens beredskap
infor framtida hilsokriser. Artikeln argumenterar for att dagens regelverk
ir otillrickligt for att hantera smittspridning i dldreomsorgen pé ett ritts-
sikert sitt.

Artikeln har peer review-granskats.
** Forskningen finansierades av Vetenskapsradet, dnr 2022-06358. Se information om projekt:
hteps://portal.research.lu.se/sv/projects/improved-preparedness-for-future-pandemics-and-
other-health-crise. Etikprovningsmyndigheten godkinde forskningen enligt beslut den 13 sep-
tember 2022 dnr 2022-03738-01. Tack till Matilda Almgren, Jonas Bjérk, Vilhelm Persson och

den anonyma granskaren fér konstruktiva forbittringsforslag av tidigare version av artikeln.
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1. Inledning

Covid-19-pandemin som svepte Sver virlden under dren 2020-2022 satte
samhillet pa harda prov. I synnerhet blev omsorgen vid sirskilda boenden
for aldre en kritisk punke, ddr fragor om hur vilfirden behandlar och skyd-
dar en av de mest sarbara grupperna stilldes pd spets. Under pandemin blev
“isolering” ett nyckelbegrepp.! Nigra ar efter pandemin fortsitter frigor om
isolering inom &ldrevarden att vara relevanta, bland annat eftersom luftvigs-
infektioner, sisom covid-19, RS-virusinfektion och influensa, har blivit 4ter-
kommande inslag, frimst under vintersisongen.

Vad innebir isolering egentligen? Ordbécker definierar “isolering” som
ett tillstdind av minimala kontakter med omgivningen”, eller som att "skilja
ut, avskilja, eller avstinga frin berdring”.? Man refererar till social isolering
som ett upplevt tillstind av nistan fullstindig avsaknad av kontakt mellan en
individ och samhillet, vilket 4r negativ for individens psykiska hilsa.?

I klagomal och upplysningar som Inspektionen f6r vird och omsorg (IVO)
fick under covid-19-pandemin anvindes begreppet isolering for att beskriva:

1) en frivillig dcgird dir enskilda sjilva viljer att forsoka undvika ace smitta
andra eller att bli smittade (och vill att varden skapar forutsittningar for
detta);*

2) en atgird som ska vidtas av virden (med eller utan tving) som innebdr att
personer som bir pa eller misstdnks bira pd sjukdomen placeras i sina rum,
pa en annan vaning eller i en annan byggnad och fir behandling av annan
personal, for att forhindra smittspridning;’

' SOU 2020:80 s. 33, 162; Socialstyrelsen, 7ill dig som arbetar inom vérd och omsorg — covid-19,
2020 s. 33; Helena Mirsch, Svart att isolera alla med misstinkt covid, Vardfokus 2020; Géran K.
Hansson, m.fl., Fakta och debatt om Covid-19, Kungl. Vetenskapsakademien 2020 s. 8; Joacim
Rocklov, m.fl., Sverige bér byta strategi for att bromsa spridning av coronaviruset, Likartid-
ningen 2020; Lenke Morath, Oro och ensamhet nir idldre uppmanas till isolering efter corona,
SVT Nyheter 2020; Erik Nilsson, Folkhilsomyndigheten vill kunna isolera sjuka pé dldreboende,
Dagens Medicin 2020.

> Svenska Akademien, Svensk ordbok, 2021, https://svenska.se/so/?sok=isolering&pz=1, him-
tad 2024-10-01; Svenska Akademien, Svenska Akademiens ordbok, 1993, https://svenska.se/
saob/?sok=isolera&pz=4, himtad 2024-10-01.

> Erin York Cornwell & Linda J. Waite, Social disconnectedness, perceived isolation, and health

among older adults, Journal of Health and Social Behavior, vol. 50, nr 1, 2009, s. 31-48, https://

doi.org/10.1177/002214650905000103.

Klagomal pa hilso- och sjukvird 01029/2021-1 den 9 januari 2021; Klagomal pa socialtjinsten

28530/2020-1 den 14 juli 2020.

> Klagomadl pa socialtjinst 00373/2021-1 den 15 december 2020; Klagomal pi socialtjinsten
07012/2021-1 den 3 februari 2021; Uppgifter till IVO 14333/2020-1 den 11 april 2020; Upp-
gifter till IVO 14748/2020-1 den 15 april 2020; Uppgifter till IVO 21209/2020-1 den 26 maj
2020; Klagomal pa socialtjinst 55260/2020-1 den 31 oktober 2020; Klagomél pa hilso- och
sjukvard 56349/2020-1 den 12 maj 2020.
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3) en tvingsitgird som innebir att personer ska hallas avskilda frén andra,
dven om de inte vill eller inte kan uttrycka sin vilja;®

4) en upplevelse av att vara ensam och inte kunna umgas med eller triffa
andra, inklusive familj (ofta pa grund av besdksforbud eller rutiner).’”

I vissa fall ssmmanfaller dessa innebérder. I vissa fall 4r det inte majligt att
forsta vad som menas med isolering, eftersom inga detaljer anges.® Det kan
konstateras att begreppet “isolering” i vardagssprak anvinds for att hinvisa
till bade frivilliga insatser och tvingsinsatser samt till en kinsla av ensam-
het. Klagomalen till IVO speglar den dubbelhet som isoleringsbegreppet bar
pa — att isolering dr bide en fakrisk dtgird och en subjektiv upplevelse. De
visar ocksd att begreppet ir svart att forsta och kan leda till forvirring. Aven
myndigheter kan vara otydliga med vad de avser med isolering. Till exempel
framgar det i IVO:s beslut fran samma tidsperiod att begreppet isolering”
anvindes for att hinvisa till bade frivilliga dtgirder och tvingsatgirder.’
Eftersom isolering dr ett mangfacetterat begrepp och grinsen mellan frivil-
lighet och tvang ofta ir diffus, fokuserar denna artikel pa isolering i betydelsen
ett krav pi minimala kontakter med omgivningen — oavsett om kravet for-
muleras som en rekommendation eller en skyldighet, och oavsett avsindare
(riksdag, regering eller myndighet). Utgangspunkten i artikeln 4r att isolering
i vissa fall kan vara gynnsam eller nédvindig ur ett folkhilsoperspektiv for

¢ Uppgifter till IVO 00966/2021-1 den 7 januari 2021; Uppgifter till IVO 14874/2020-1
den 15 april 2020; Uppgifter till IVO 15182/2020-1 den 15 april 2020; Anmilan dll IVO
16256/2020-1 den 10 april 2020; Klagomal pa socialtjinst 21166/2020-1 den 28 maj 2020;
Uppgifter till IVO 21175/2020-1 den 27 maj 2020; Klagomal pa socialtjinst 21873/2020-1 den
1 juni 2020; Klagomal pd socialtjinsten 23289/2020-1 den 15 juni 2020.

7 Uppgifter till IVO 05614/2021-1 den 29 januari 2021; Uppgifter till IVO 11617/2021-1 den
26 januari 2021; Klagomal pi socialjinsten 07316/2021-1 den 29 januari 2021; Uppgifter
dll IVO 17947/2020-1 den 24 april 2020; Klagomal pa socialtjinsten den 20167/2020-1 den
17 maj 2020; Klagomal pa socialtjinsten 20249/2020-1 den 15 maj 2020; Klagomal pé social-
finsten 28124/2020-1 den 12 juli 2020; Uppgifter till IVO 28931/2020-1 den 8 juli 2020.

8 Klagomal pd socialtjinst 26419/2020-1 den 6 juli 2020; Klagomal pa socialtjinsten 30730/2020-1
den 27 juli 2020.

7 Se tex. IVO:s beslut dnr 3.4.1-10663/2021-24 den 2022-11-15 och IVO:s beslut dnr 3.5.1-
16390/2020-7 den 2020-09-09, dir IVO hinvisar till isolering i en andra mening. Se dven IVO:s
beslut dnr 3.5.1-08596/2021-4 den 2021-09-30, dir isolering nimns i den tredje och fjirde
meningen. Majoriteten av de analyserade besluten kritiserar dldreomsorgen for att inte ha vid-
tagit tillrickliga dtgirder for atc isolera smittade frin osmittade. Det ir dock oklart om dessa
atgirder forvintades vara frivilliga eller genomféras med tving. Se t.ex. IVO:s beslut dnr 3.5.1-
26594/2020-18 den 2020-12-09; IVO:s beslut dnr 3.5.1-26372/2020 den 2020-12-09; IVO:s
beslut dnr 3.5.1-21596/2020-14 den 2021-02-02; IVO:s beslut dnr 3.5.1-21439/2020-12 den
2021-02-02; IVO:s beslut dnr 3.5.1-21315/2020-20 den 2021-02-02. Se dven SOU 2020:80
s. 34, 181, 212, 307.
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410 Yana LiTINS'KA

att begrinsa smittspridning.'” Det innebir dock inte att sidana krav alltid 4r
lagliga eller praktiskt genomférbara.

Artikeln syftar till att analysera ritesliga hinder for att inféra isolering som
en atgird for att begrinsa smittspridning pa dldreboenden.' Den ritesliga
reglering som analyseras dterfinns frimst inom smittskydds- och socialriteslig
lagstiftning. Artikeln soker i synnerhet besvara frigan om vissa isolerings-
atgirder for att begrinsa smittspridning under pandemin innebar inskrink-
ningar av ritten till rérelsefrihet enligt 2 kap. 8 § och 20 § regeringsformen
(RF), samt i vilken man det fanns stdd i lag for sadana dcgirder. Malet dr att
bidra med insikter som kan f6rbéttra hanteringen av framtida utbrott av luft-
vigsinfektioner inom vérd och omsorg for dldre, genom att belysa de rittsliga
och praktiska utmaningar som dagens regelverk medfor.

Artikeln har féljande struktur. Avsnitt 2 redogdr for den rittsliga regle-
ringen av sirskilda boendeformer f6r dldre. Avsnitt 3 introducerar begreppet
“isolering” i olika juridiska sammanhang. I avsnittet diskuteras dven hur olika
former av isolering, enligt forarbetsuttalanden, klassificerades som inskrink-
ningar i grundliggande rittigheter. Avsnitt 4 presenterar en Sverblick Gver
rekommendationer och bindande beslut i férhillande till dldre under covid-
19-pandemin. Avsnitt 4 innehaller dven reflektioner kring hur krav pi isole-
ring under pandemin beskrevs i klagomal till IVO. Avsnitt 5 anvinder exem-
pel fran avsnitt 4 avseende hantering av pandemin inom ildreboenden och
diskuterar om de dtgirder som vidtogs bor ses som rérelsefrihetsinskrinkning
i RF:s mening. Avsnitt 6 presenterar slutsatserna av analysen.

Artikeln innehaller en analys av gillande nationell ritc. Analysen byg-
ger huvudsakligen pi traditionella rittsvetenskapliga killor. Aven empiriske
material inkluderas. For att besvara frigan om vad isolering som atgird for
att hantera smittspridning av luftvigsinfektioner innebir i praktiken himras
exempel fran IVO:s praxis samt anmilningar som har skickacs till myndig-
heten. En begiran skickades till IVO om att tillhandahalla beslut och eventu-
ella underlag med nyckelordet "covid-19” samt drendetyperna Lex Maria, Lex
Sarah, klagomal och initiativirenden inom ildreomsorg och sirskilda boen-
den, for tidsperioden 1 januari 2020-24 oktober 2023. Totalt 1 261 hand-
lingar mottogs frin IVO, varav 668 var IVO:s beslut. Samtliga dokument

WHO, Considerations for quarantine of contacts of COVID-19 cases. Interim guidance, 2020,
s. 4; SBU, Icke-medicinska atgirder for att minska smittspridning vid pandemier. Rapport
384 2024, s. 10 och 23; SOU 2022:10 s. 264, 436, 443, 518; SOU 2021:89 s. 30, 742; SOU
2025:48 5. 194-195, 218-220.

Med rittsliga hinder avses bide att gillande lagstiftning i vissa fall dr otydlig eller svar att tillimpa
— sirskilt inom dldreomsorgen — och att vissa atgirder saknar lagstod helt och dirfor riskerar att
strida mot regeringsformens krav pa lagform vid inskrinkningar av grundliggande rittigheter.
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lastes for att identifiera hur frigor och bekymmer med isolering aktualiserades
i praktiken. Den genomforda analysen var kvalitativ, inte kvantitativ, till sin
natur. I artikeln anvinds klagomal, meddelanden och beslut for att illustrera
praktiska problem med lagstiftningens tillimpning samt de situationer som
ildre upplevde under ett utbrott av luftvigsinfektion.

Det empiriska materialet i denna artikel inkluderar dven svar pé for-
fragningar som skickats till smittskyddslikare, férvaltningsdomstolar och
Folkhilsomyndigheten angiende antalet beslut dessa instanser har fattat
rorande de smittskyddsatgirder de har befogenhet att besluta om. Beslut om
isolering begirdes ut fran samtliga forvaltningsritter for perioden 1 januari
2018-25 november 2024, beslut om tillfilliga isoleringar frin samtliga
smittskyddslikare for perioden 2020-2021" samt beslut om karantin och
avspirrningar for perioden 2005-2023." Dessa diskuteras i artikeln.

2. Vad ir ett dldreboende?

Detta avsnitt ger en oversike dver den juridiska regleringen av sirskilda boende-
former for ildre.

Vad ir en sirskild boendeform for dldre? Enlige 5 kap. 5 § andra stycket
socialtjanstlagen (2001:453, SoL) och 8 kap. 4 § nya socialtjinstlagen
(2025:400, nSoL)'® ska kommuner inritta sirskilda boenden for service och
omvirdnad for dldre minniskor som behéver sirskilt stod. Aven privata akto-
rer far, med dillstdnd frin IVO, bedriva sirskilda boenden for ildre enligt
7 kap. 1 § SoL (26 kap. 1 § nSoL). Sirskild boendeform for ildre, eller i
vardagssprak “ildreboende”, 4r en form av bistdnd f6r livsféring i dvrigt enligt
4 kap. 1 § SoL och 11 kap. 1 § nSoL. Syftet med detta bistind ir att tillfor-
sikra den enskilde en skilig levnadsniva (eller skiliga levnadstérhéllanden,
enligt nSol). Sirskilda boendeformer f6r dldre kan erbjudas som permanenta
boenden eller som korttidsboenden, exempelvis f6r omvardnad f6r rehabili-
tering.'® Att bo kvar i det egna hemmet dr huvudregeln, men om en person
har s omfattande behov av stod, sikerhet och trygghet att dessa inte kan

tillgodoses pa annat sitt, ska ett ildreboende erbjudas.” Aldres behov av stod

Samtliga 12 férvaltningsritter besvarade forfrigan.
16 av 21 smittskyddslikare besvarade forfragan.
19 av 21 smittskyddslikare besvarade forfragan.

> nSoL trider i kraft den 1 juli 2025.

1 Dir. 2017:12 5. 23-24.

7 Prop. 1996/97:124 s. 89.
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ir ofta vildigt omfattande; personer pé dldreboenden lever i genomsnitt bara
i 25 manader efter inflyttning.'®

Bistind i form av dldreboende ir en del av socialtjinstverksamheten och
ddrfor behdver principerna for verksamheten tolkas i ljuset av syftet med lag-
stiftningen. Enligt 1 kap. 1 § SoL och 2 kap. 1 § nSoL ska verksamheten
bygga pa respekt for minniskors sjilvbestimmanderitt och integritet. Vid
inflyttning till dldreboende 4r personer ofta skyldiga att betala tre typer av
avgifter: for omsorg, maltider och hyra." Att de dldre behéver betala hyra sig-
nalerar att de anses ha hyresritt till boendet, vilket innebir att de bor i ett hem
som de hyr, dven om hemmet dr anpassat fr deras behov.?® Virdegrunder och
syfte for dldreomsorg ar formulerade ndgot mer lingtgdende dn att uppna ski-
lig levnadsniva. Enligt 5 kap. 4 § SoL och 8 kap. 2 § nSoL ska socialnimnden
verka for att dldre kan leva under trygga forhallanden och ha en aktiv och
meningsfull tillvaro i gemenskap med andra, vilket ska motverka ensamhet
och odnskad isolering.?' En av dldreomsorgens virdegrunder 4r ocksd att dldre
ska kinna vilbefinnande.”

For att tillgodose de virdbehov som dldre personer har, aligger det kom-
munerna enligt hilso- och sjukvardslagen (2017:30, HSL) att erbjuda god
hilso- och sjukvard for personer som bor i dldreboende. Diremot ir det enligt
12 kap. 3 § HSL f6rbjudet for kommuner att tillhandahélla likarvard. Detta
innebir att likare inte kan anstillas vid dldreboenden; diremot kan sjukskd-
terskor, fysioterapeuter, underskoterskor och verksamma inom andra hilso-
och sjukvardsrelaterade yrken anstillas dar.?

Aldreboendes stod och service — av savil social som medicinsk karakeir —
star under tillsyn av IVO.* Aldreboenden har skyldighet att rapportera miss-
torhéllanden eller risk f6r misstérhéllanden till IVO. Rapporteringsskyldighe-
ten f6r socialtjansten kallas for Lex Sarah, medan rapporteringsskyldigheten
avseende hilso- och sjukvirdsinsatser kallas f6r Lex Maria.

Sammanfattningsvis: dldreboende har skapats for personer som har si
omfattande behov av vérd att bistind i form av hemtjinst i det egna hemmet

'8 Prop. 1996/97:124 s. 89; se dven Kammarritten i Sundsvall, dom 2022-02-22 i mal nr 3460-21;
Socialstyrelsen, Vard och omsorg for ildre. Ligesrapport 2021, Socialstyrelsen 2021 s. 9, https://
www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2021-3-7249.
pdf, himtad 2025-03-01.

Aldreguiden — en tjinst fran Socialstyrelsen, Vad kostar det?, publicerad 2022-06-21, senast upp-
daterad 2025-02-19, https://aldreguiden.se/mer-om-aldreomsorg/kostnader/, himtad 2025-03-
01; 8 kap. 2 § SoL och 32 kap. 1 § nSoL.

2 JO 2006/07 s. 277.

2 Prop.2017/18:273s. 28, 31, 48; Kammarritten i Stockholm, dom 2024-07-31 i mél nr 1719-24.
2 Set.ex. RA 2007 ref. 86; Kammarritten i Jonkdping, dom 2018-02-28 i mal nr 3435-17.

2 Sedven SOU 2020:80 s. 19, 61; SOU 2024:72 5. 25.

* Se 13 kap. SoL, 28 kap. nSoL och 7 kap. patientsikerhetslagen (2010:659, PSL).
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inte ir tillrickligt for att de enskilda ska uppna en skilig levnadsniva. Omsorg
i denna form syftar bland annat till att motverka social isolering och ensamhet
och ge ett hem dill personer dir de littare kan fi bistdnd. Detta bistdnd ska
bygga pa respekt for sjilvbestimmanderite och integritet, inklusive f6r den
som har ndgon typ av funktionshinder.

3. Isolering i lagstiftning och initial klassificering av rittigheter

Detta avsnitt analyserar vad begreppet “isolering” betyder i nationella och
internationella riteskillor som reglerar smittskydd. Det behandlar isolering
enligt Virldshilsoorganisationens internationella hilsoreglemente (IHR),
samt isolering, tillfillig isolering, beslut om f6rhéllningsregler, karantin
och avspirrning enligt smittskyddslagen (2004:168, SmL). Vidare diskute-
ras avskiljningar enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvird (LPT),
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) och
lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa fall (LVM). Aven mojlig-
heten att infora besoksforbud enligt nationell lagstiftning behandlas i detta
avsnitt.] avsnittet diskuteras hur olika former av isolering i férarbeten har
klassificerats som inskrinkningar i grundliggande rittigheter, samt vilka hin-
der som finns for att infora dessa smittskyddsatgirder inom dldrevirden

IHR definierar isolering som en édtgird som innebir act “sjuka eller smit-
tade personer eller smittat bagage, containrar, transportmedel, gods eller post-
paket skiljs fran andra pa ett sddant sdtt att spridning av infektion forhindras”.
IHR fokuserar hir frimst pa resultatet: personer eller féremal behéver skiljas
frin andra, sd att smitta inte sprids vidare. Av sjilva definitionen framgar inte
om denna atgird ska genomféras frivilligt eller med tving. Ddremot hinvisar
IHR till att stater fir anvinda isolering enligt nationell lagstiftning gentemot
resendrer om dessa inte samtycker ll nodvindiga dtgirder (se Artikel 31
IHR) samt att de ska bygga kapacitet f6r att mojliggora isolering vid landets
grinser (Annex A.B.2 IHR).

Den dualistiska modellen som Sverige har valt for att inférliva interna-
tionell rite tilldter inte att begreppet “isolering” enligt IHR ses som en del
av nationell lagstiftning. IHR 4r bara delvis implementerad i nationell rice
genom lagen (2006:1570) om skydd mot internationella hot mot manniskors
hilsa, som inte hianvisar till isoleringsbegreppet eller en skyldighet att isolera.
Svensk nationell lagstiftning skiljer mellan olika former av isolering”, men
begreppet forekommer framfor allt i forfattningar som inbegriper méjligheter
att anvinda tvang.

Enligt 5 kap. 1 § och 5 kap. 3 § SmL finns méjligheter att inféra isolering
och sillfillig isolering.
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Isolering enligt SmL ir en atgird som kan beslutas av en férvaltningsdom-
stol om en person bir pé en allminfarlig sjukdom (listan pa dessa sjukdomar
finns i Bilaga 1 SmL) och dir det finns en pataglig risk for att andra smittas.
Isoleringen kan infras om personen inte vill eller kan underkasta sig frivil-
liga atgirder eller forhéllningsregler. Isoleringen aktualiseras exempelvis nir
en person pa grund av sjukdom inte forstir inneborden av de nédvindiga
atgirderna, eller om personen motsitter sig att folja faststillda atgirder och
torhéllningsregler. Isolering kan ddrfor vara aktuellt f6r personer med demens
eller annan kognitiv svike, vilket kan vara relevant for vissa personer pa sir-
skilda boenden f6r dldre. Denna dtgird 4r en av de mest ingripande enligt
SmlL, eftersom den innebir fribetsberivande (eller inskrinkning av ricten dll
friher).?

Lagstiftningen forutsitter att forvaltningsdomstolar ska besluta om isole-
ring efter ansdkan fran smittskyddslikaren. Som forklarades tidigare i denna
artikel finns inga likare anstillda vid dldreboenden. Sjukskéterskor eller andra
som jobbar vid ildreboenden ir inte behériga att rapportera om behov av
isolering direke till smittskyddslikare. Enligt SmL ér det bara likare som har
denna befogenhet. Dirfor behéver likare kontaktas av personal pa dldreboen-
det forst — sedan kan en behandlande likare rapportera till smittskyddslikare
om behov av isolering, om 6vriga forutsittningar for detta foreligger. Dir-
efter kan forvaltningsdomstolen besluta om isolering med en veckas tidsfrist.
Vidare kan isolering enligt 5 kap. 4 § SmL endast ske i regional vardinritt-
ning, vilket innebir att dldre behover flyteas fran kommunalt dldreboende dill
regionalt sjukhus.”® Mellan 1 januari 2018 och 25 november 2024 fattade
domstolar beslut om tvingsisolering i endast fyra fall. Av domstolarnas beslut
framgar inte hur minga av dessa fall som rorde personer i dldreboenden.””
Det finns som synes ménga prakeiska forklaringar till act denna atgird sillan
tllimpas och inte 4r sirskilt vil anpassad for dldre som bor i sirskilt boende.

Till skillnad frin isolering kan z/lfillig isolering inforas av smiteskydds-
lakare. En annan viktig skillnad jimf6rt med isolering 4r att personen kan
isoleras tillfilligt bdde vid diagnostiserad allminfarlig sjukdom och vid miss-
tanke om sddan. For att tillfillig isolering ska vara aktuell behéver personen
utsitta andra for omedelbar risk att smittas. Beslut om tillfillig isolering fattas
av smittskyddslikare och kan sedan faststillas av forvaltningsricten (dé fragan
om isolering blir aktuell). Tillfillig isolering far pdga i hogst i veckor och

» Prop. 2003/04:30 s. 139.

26 Se dven SOU 2021:89 s. 40, 742.

¥ Forvaltningsritten i Stockholm, dom 2021-04-01 i mal nr 7372-21; Férvaltningsritten i Stock-
holm, dom 2024-05-17 i mal nr 9496-24; Forvaltingsritten i Stockholm, dom 2024-05-23 i
mal nr 9692-24; Férvaltingsritten i Stockholm, dom 2024-08-09 i mal nr 15264-24.
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anses i forarbetena vara en inskrinkning av rorelsefriheten.® Som diskute-
rades ovan i férhéllande till isolering kan det vara problematiske att infora
tllfillig isolering for personer som bor pa dldreboende. En orsak till detta kan
vara att inga likare som kan meddela smittskyddslikare om behov av isolering
finns anstillda vid dldreboenden. En annan orsak kan vara att personer endast
kan isoleras tillfilligt i regionala vardinrittningar, vilket kan vara olimpligt for
personer i dldrevarden.”

Atgirder av liknande natur, med annan benimning och annat tillimp-
ningsomrade, finns i lagstiftning som avser mojligheter for tvingsvird. Som
forklarades ovan i avsnitt 1 anses isolering och avskiljning vara synonymer i
vardagssprak. I 20 § lag (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard (LPT), 15 ¢ §
lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) och 34 b §
lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) stadgas méjligheter
tor att hilla personer avskilda frin andra om de fir sluten tvingsvard enligt
dessa lagar. LVU och LVM méjliggor vird i avskildhet om en person upptri-
der vildsame eller 4r sd paverkad av berusningsmedel att hen inte kan hallas «ill
ordningen. LPT mojliggor att en person kan hallas avskild fran andra patien-
ter endast om det ir nodvindigt pd grund av att patienten genom aggressivt
eller storande beteende allvarligt forsvérar virden av de andra patienterna. Det
ar viktigt att betona att isolering i SmL:s mening och vard i avskildhet ir olika
typer av atgirder. Vird i avskildhet kan aldrig tillimpas pa dldre som inte far
tvangsvard enligt LPT och LVM, och ildre 4r definitionsmissigt exkluderade
fran LVU:s dllimpningsomrade. SmL:s bestimmelser om isolering eller tll-
fillig isolering kan anvindas dven pd ildre som bor i dldreboenden och per-
soner som genomgar tvangsvird, men forutsitter omplacering till regionala
vardinriteningar.®® Vird i avskildhet har ingen koppling till férhindrande av
smittspridning, som ar huvudfokus for denna artikel, och kommer dérf6r inte
act diskuteras vidare hir.

SmL innehéller dven andra dcgirder som i vardagssprak kan betraktas som
isolering. Till dessa atgirder hér karantin och avspirrning.

# Se t.ex. prop. 2003/04:30 s. 55, 79-80.

» Information begirdes in angiende antalet beslut om tillfillig isolering under covid-19-pandemin

(f6r 2020-2021). Av de 16 smittskyddslikare som svarade pi begiran framgick det att endast

ett beslut som rorde covid-19 hos en person med akut psykiatriske tillstind fattades av en smitt-

skyddslikare i Sverige. Enligt SOU 2025:48 s. 385 fattades 4 beslut om tillfilliga isoleringar under

pandemin. Se dven SOU 2022:10 s. 666.

30 IVO:s beslut dnr 3-5-1-21675/2020 den 2020-11-16; IVO:s beslut dnr 3.5.113506/2020 den
2020-07-22; IVO:s beslut dnr 3.1.2-28992/2020-4 den 2020-09-04; se dven JO:s beslut dnr O
13-2020 den 2020-09-03. Se vidare Kavot Zillén, Tving som tving: Om isoleringsdtgirder inom
psykiatrisk slutenvard vid misstinkt smitta av covid-19, Nordisk Socialriteslig Tidskrift 2021
s. 91-100.
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Karantiin ir en atgird som kan tillimpas pé personer som dnnu inte visar
symptom pa att ha blivit smittade men som kan antas ha varit utsatta for
smitta av en samhillsfarlig sjukdom (se bilaga 2 SmL). Med andra ord kan
denna atgird inte tillimpas pd personer som uppvisar symptom pa en sam-
hallsfarlig sjukdom. D4 behéver atgirden dndras, dll exempel il cillfillig
isolering, om ovriga rekvisit dr uppfyllda. Platsen for karantin ir inte lika
specificerad i lagen som platsen for tillfillig isolering, isolering, och 6vriga
atgirder som har diskuterats i detta avsnitt. Karantin innebir att personen
ska befinna sig i ett visst omréde, en viss byggnad eller en avgrinsad del av en
byggnad, vilket innebir act karantdn i princip kan anvindas i sirskilda boen-
den for dldre. Beslutet kan ocksa innebira ett forbud mot att ta emot besok
och idr en inskrinkning i rorelsefribeten.’' Det dr smittskyddslikaren som far
besluta om karantin, men tidsperioden for karantin anges inte i lagen. Base-
rat pa proportionalitetsprincipen och férarbetena bor beslutet inte gilla en
lingre period dn inkubationstiden for sjukdomen.* Som svar pd forfactarens
begiran om allminna handlingar meddelade smittskyddslikare att de inte
hade infért beslut om karantin sedan lagen tridde i kraft.

Avspirrning enligt 3 kap. 10 § SmL ér en atgird som tillimpas pd dem
som befinner sig inom ett avgrinsat omrade — inte enbart pd individniva.
Syftet med dtgérden ir att identifiera och utreda smittkillan inom ett visst
omrade dir personer har smittats med en samhillsfarlig sjukdom (se Bilaga 2
SmlL). I dessa fall kan Folkhilsomyndigheten besluta om avspirrning av ett
begrinsat omrade, sdsom byggnader eller bostadskvarter, dir personer far rora
sig.?? Detta innebir att dtgirden kan anvindas for att isolera personer som bor
i dldreboenden fran samhillet, om 6vriga rekvisit dr uppfyllda. Atgirden ir
ddremot inte avsedd att begrinsa kontakterna mellan dem som bor i samma
boende. Enligt forarbetena klassificeras avsparrningar som begrinsning av
rorelsefriheten.?® Folkhilsomyndigheten har meddelart att den aldrig har fat-
tat nagra beslut om avspirrningar.®® Enligt forarbetena innebir avsparrningar
en inskrinkning av rorelsefriheten.’®

En annan form av smittskyddsitgirder som kan innebira isolering i vil-
digt vidstrickt mening dr beslut om forballningsregler enligt 4 kap. 2 § SmL.
En likare kan fatta beslut om férhéllningsregler for personer som bir pa eller
misstdnks bidra pd allminfarliga sjukdomar (bilaga 1 SmL). 4 kap. 2 § SmL

> Prop. 2003/04:30 s. 92.

32 Se Zillén (not 30) s. 70 och 78.

¥ Prop. 2003/04:158 5. 72 och 114; SOU 2003:83 5. 116.
3 Prop. 2003/04:158 5. 72 och 92. Se dven avsnitt 5.

% Brev frin Folkhilsomyndigheten den 23 oktober 2023.
% Prop. 2003/04:30 s. 73 och 92.
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innehaller en uttdmmande lista ver de insatser eller forbud som f6rhéllnings-
reglerna kan avse. Dessa inkluderar inskrinkningar som giller deltagande i
vissa verksamheter eller skyldighet att iaketa sirskilda hygienrutiner (sisom att
inte anvinda gemensamma toaletter eller att inte dta i gemensam matsal).®’
Forhallningsreglerna far dock inte forplikta personen att isolera sig i ett visst
rum. I férarbetena betonas att férhéllningsreglerna inte bér vara for lingtga-
ende och att de innebir inskrinkning i ritten till privatliv.?® Frigor om kon-
kreta forhallningsregler har inte varit foremal f6r storre juridiska diskussioner;
det finns inga kinda publicerade beslut dir myndigheter har kritiserat inne-
hallet i sddana forhillningsregler. Pa grund av sekretessbestimmelser ar det
inte heller mojligt att analysera om forhallningsregler under covid-19-pande-
min eller andra sjukdomsutbrott har férpliktigat dldre att stanna i sina rum pa
ildreboenden och dirmed isoleras fran kontakter med omvirlden.

De typer av isolering, i bred mening, som har diskuterats i detta avsnitt 4r
inte avsedda for vird inom sirskilda boenden for dldre. En annan typ av iso-
lering” i form av begrinsning av kontakter med omgivningen ir ett s kallat
besoksforbud. Bestimmelser som anger direkta befogenheter att besluta om
besoksforbud saknas i SmL, SoL (nSoL) och HSL. Under covid-19-pandemin
ansag regeringen att 16 kap. 10 § SoL (31 kap. 1 § nSol) gav tillrickligt
lagstod for att meddela foreskrifter om besoksforbud vid dldreboenden (se
avsnitt 4).

JO har varit en av de myndigheter som har diskuterat besokstérbudens
ritesliga natur mest i sin praxis. JO har bland annat tagit upp fragor om
besoksforbud inom dldrevarden och hilso- och sjukvirden. Inom hilso- och
sjukvarden har JO behandlat sivil regionala besoksforbud som individuella
begrinsningar. Enligt JO ir ett sjukhus inte en allmin plats, da det inte ar
frite f6r ménniskor ace vistas ddr. Tillerdde till sjukhuset ska regleras av fore-
skrifter som utfirdas av dem som driver verksamheten. Dirfor kan perso-
ner som stor ordningen avvisas utan att detta utgdr en begrinsning av deras
mojligheter att beska patienter.®” JO:s praxis angiende besoksférbud inom
dldreomsorgen omfattar framfor allt situationer dir anhériga, genom att bo i
lagenheter for dldre, har forhindrat vardgivarnas méjligheter att ge vard. JO
betonade att situationerna for personer som bor i dldreboenden och for dem
som vistas pa sjukhus skiljer sig at. Personer som bor i dldreomsorgen hyr sina
lagenheter, och dirmed 4r bestimmelserna om hyra i 12 kap. jordabalken
(1970:994) tillimpliga pa forhallandet mellan den enskilde och kommunen.

7 Prop. 2003/04:30 s. 225.
3% Prop. 2003/04:30 s. 81 och 126.
3 JO2018/19s. 1145 JO 2013/14 5. 466; JO 2022/23 5. 458. Se dven t.ex. JO 2022/23 s. 458, dir

JO inte anser att ménniskor har en rittighet att rora sig fritt i myndigheternas lokaler.
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Dessa bestimmelser inkluderar bland annat att hyresgister ska bevara ordning
och gott skick i fastigheten. Samtidigt saknar kommunerna befogenhet att
infora besoksforbud i enskilda ligenheter for dldre.* JO har ocksé konstaterat
att bestimmelse i arbetsmiljélagen (1977:1160) inte ger stod f6r ett regionalt
besoksforbud.*! JO och andra myndigheter har ansett att bada typerna av
besoksforbud utgdr ingrepp i Artikel 8 i Europakonventionen — ritten till
privat- och familjeliv (nedan ritten till privatliv).**

En genomgang av begreppet "isolering” i juridiskt sprakbruk leder till fol-
jande slutsatser. Internationell ritt anvinder begreppet for bade tvingsatgir-
der och frivilliga dtgirder som har vissa resultat. Isolering enligt SmL ér alltid
en tvingande dtgird. I nationell lagstiftning finns det ndgra synonymer till
begreppet "isolering” som har olika juridisk innebérd och olika konsekvenser
for den enskilde samt som ir tillatna endast nir sirskilda rekvisit dr uppfyllda.
Till dessa hor véard i avskildhet (eller att halla en person avskild), karantin,
avsparrning, forhillningsregler och besokstérbud.

Olika typer av dtgdrder som har diskuterats i detta avsnitt kan tillimpas pa
personer som bor i sirskilda boendeformer for dldre. Isolering och tillfallig iso-
lering forutsitter omplacering av éldre till regionala virdinrittningar, medan
avspirrning, karantidn och besoksforbud kan ske i sirskilt boende for dldre.
Analysen visar att atgirder 4r svara att inféra vid utbrott av smittimnen som
sprider sig snabbt, sisom under covid-19-pandemin eller under influensa-
utbrott. Kedjan av aktorer som behéver vara informerade nir en dldre per-
son bor pa ett dldreboende, isoleringsplatsen samt sjukdomens klassificering
enligt SmL kan sammantaget forsvara tillimpningen av sidana dtgirder som
isolering, tillfillig isolering, avspirrning eller karantin inom ildreomsorgen.®

Det har ocksa konstaterats att forarbetena hinvisar till att atgirder som
resulterar i isolering i juridisk mening kan innebira inskrinkningar av ritten
tll privatliv, rorelsefrihet eller ritten dill frihet.

©JO 2006/07 s. 277; JO 2019/20 s. 460.

4 JO 2022/23 5. 458.

2 JO 2018/19 s. 114; JO 2019/20 s. 460; Forvaltningsritten i Stockholm, dom 2020-11-30 i
mél nr 24825-20; IVO:s beslut dnr 3.5.1-08596/2021-4, 2021-09-30; IVO:s beslut dnr 3.5.1-
26147/2021-19, 2021-11-29; se dven SOU 2022:10 5. 619.

Dessa identifierade hinder har inte lett till nagra planer pa ny lagstiftning pd omridet, enligt den

nyligen publicerade SOU 2025:48. Se SOU 2025:48 5. 71-74.
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4. En fallstudie: Rekommendation och reglering om isolering av
ildre i sdrskilt boende under covid-19-pandemin

I detta avsnite beskrivs vilka dtgirder som rekommenderades pé dldreboenden
under covid-19-pandemin. Denna fallstudie kan forhoppningsvis belysa vilka
dtgdrder som svenska myndigheter kan anse vara nédvindiga vid utbrott av
luftvigsinfektioner inom ildrevérden.

I januari 2020 klassificerade Virldshilsoorganisationen (WHO) utbrot-
tet av covid-19 som ett internationellt hilsonddlige. WHO uppmuntrade
till bekdmpning av hotet genom testning, smittsparning, att individer holl
avstind till varandra och att linder inférde isoleringsatgirder.* Den 13 mars
2020 meddelade Folkhilsomyndigheten att risken f6r covid-19 var hog och
att alla som hade symtom skulle stanna hemma for att undvika spridning
av infektionen.”” Denna rekommendation var av icke-bindande karaktir
och inkluderade alla samhillsgrupper, inklusive personer som bodde i dldre-
boende och personalen dir.

Den 16 mars 2020 meddelade Folkhilsomyndigheten rekommendatio-
ner att personer over 70 dr skulle begrinsa sina nira kontakter, inklusive
med anhériga, och uppmuntrade befolkningen att undvika kontakter med
ildre, for att skydda dem.® Den 1 april 2020 utfirdade Folkhilsomyndig-
heten foreskrifter och allminna rid om étgirder for att férhindra smittsprid-
ning (HSLF-FS 2020:12). Som foreskrift upprepade Folkhilsomyndigheten
lydelsen i SmL att alla har ansvar att vidta lampliga dtgirder for act undvika
smittspridning. De allméinna riden uppmuntrande dven personer éver 70 ar
att begrinsa kontakter med andra, och att undvika att vistas pa platser dir
minniskor samlas, inklusive vid handlande i butik och apotek. De allminna
rdden nimnde inte dldreboenden specifike.

I 16 kap. 10 § SoL anges att regeringen fir meddela foreskrifter inom
socialgjansten som behdvs for att skydda liv eller hilsa i verksamheter som
ror dldre personer.”” Med stdd av dessa bestimmelser i SoL. meddelade rege-

“  WHO, Statement on the second meeting of the International Health Regulations (2005)

Emergency Committee regarding the outbreak of novel coronavirus (2019-nCoV), 30 januari
2020, https://www.who.int/news/item/30-01-2020-statement-on-the-second-meeting-of-the-
international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-regarding-the-outbreak-of-nove-
l-coronavirus-(2019-ncov), himtad 2025-03-01.

Folkhilsomyndigheten, Nir hinde vad under pandemin?, uppdaterad 28 maj 2024, https:/
www.folkhalsomyndigheten.se/smittskydd-beredskap/utbrott/utbrottsarkiv/covid-19-pande-
min-2019-2023/nar-hande-vad-under-pandemin/, himtad 2025-03-01.
Folkhilsomyndigheten, Nir hinde vad under pandemin?, uppdaterad 28 maj 2024, hteps://
www.folkhalsomyndigheten.se/smittskydd-beredskap/utbrott/utbrottsarkiv/covid-19-pande-
min-2019-2023/nar-hande-vad-under-pandemin/, himtad 2025-03-01.

En liknande bestimmelse finns dven i 31 kap. 1 § nSoL.

45
46
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ringen férordningen (2020:163) om tillfilligt forbud mot besok i sirskilda
boendeformer fér dldre £6r att forhindra spridningen av covid-19 och férord-
ning (2020:979) om tillfilligt f6rbud mot besok i sirskilda boendeformer f6r
dldre for att forhindra spridningen av sjukdomen covid-19. Férordningen
(2020:163) utfirdades den 30 mars 2020 och var giltig till den 1 oktober
2020, och forordning (2020:979) utfirdades den 19 november 2020 och var
giltig till den 1 juni 2021.

Férordning 2020:163 innebar att besok till dldreboenden av personer som
inte arbetade dir var forbjudna som huvudregel, med undantag f6r minder-
driga som varaktigt bott tillsammans med de ildre, om risken f6r sjukdoms-
spridning var lg, eller om verksamhetsansvarig meddelade tillstind pa grund
av sirskilda omstindigheter. Forordning 2020:979 innehéll liknande bestim-
melser, men gav Folkhilsomyndigheten befogenhet att bestimma i vilka delar
av landet besdksforbud behévde inféras.®® Forordningarna innehéll dven
dverklagandeforbud.

I HSLF-FS 2020:17 rekommenderade Socialstyrelsen att dverviga alterna-
tiv dill fysiska besok, exempelvis genom telefon eller videolank. Socialstyrelsen
rekommenderade att ge undantag fran besoksforbud bland annat i samband
med besok i livets slutskede eller besék av anhoriga som sjilva var i livets
slutskede. Aven vid stark oro hos den boende rekommenderades att medge
mojligheter till besok av anhériga.”

Besoksforbud blev en av f3 atgirder som Sverige valde att reglera inte bara
genom rekommendationer och allminna rdd, utan dven genom foreskrifter.
Det finns inga andra beslut av bindande karaktir pa central nivé rorande
hantering av smittsamma sjukdomar bland ildre, vilket bland annat triffar
situationen ndr dldre avstar fran att f6lja rekommendationer.

Socialstyrelsen hinvisade i sina rad till isolering “som en central dtgird for
att minska smittspridning” men medgav att dtgirden var svir ace realisera for
personer med demenssjukdom. Socialstyrelsen ansig att begrinsande acgir-
der, sdsom inldsning, inte skulle vidtas mot ildre med demens.”® Diremot
rekommenderade Socialstyrelsen att “halla dorrar till enskildas ligenheter
stangda” och tydligt mirka upp dorrar till olika utrymmen, sa att personer i
boendet skulle veta vart de ledde. Aven i lokala riktlinjer om vardhygien for

“  Se dven bilaga till Folkhilsomyndighetens foreskrifter och allmidnna rad om tillfilligt f6rbud mot

besok i sirskilda boendeformer for dldre for att forhindra spridningen av sjukdomen covid-19
(HSLE-FS 2020:78).

4 HSLF-FS 2020:17, Socialstyrelsens allminna rid om tillimpningen av férordningen (2020:163)
om tillfilligt forbud mot besdk i sirskilda boendeformer for éldre, utgiven 24 april 2020.

°0 T Socialstyrelsens Arbetssitt vid covid-19 hos personer med demenssjukdom i sirskilda boende-

former for dldre — praktiska forslag om arbetssitt till personal och arbetsledning 2021-04-22, dnr

4.3-14375/2020 art. nr 2020-10-6946 s. 2.
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patienter med luftvigsinfektioner nimndes att varje patient med misstinkta
eller bekriftade luftvigsinfektioner behdvde vardas med stingd dorr i ett eget
rum. Frigan om dtgdrder for act sikerstilla frivillighet och majligheter att
anvinda wing for dtgirder diskuterades inte i riktlinjerna.’!

Oklarheter om frivillighet och tving i férhillande dill isolering vid smitt-
samma sjukdomar aterspeglades i de klagomal och meddelanden som IVO
fick under covid-19-pandemin. I dessa beskrevs situationer dir ildre inte
kunde g@ ut frin sina rum eftersom dorrarna till rummen var stingda under
langre tidsperioder eller att de hotades med inlisning om de gick ut.* I vissa
fall beskrevs forbud arr vistas i allminna wtrymmen, vilket kunde innebira
act man skulle vara enbart i sitt rum (inte ga ut ens for acc duscha eller tvitea
hinderna) eller fick gd frin rummet enbart med personal som kunde kontrollera
att personen inte umgicks med niagon annan.>® Andra klagomal handlade om att
smittade personer vid dldreboenden inte isolerades, vilket enligt de klagande
resulterade i storre fara att bli smittad (och d6).>* Bland besluten inhim-
tade frin IVO fanns inga dir brister avseende faktisk isolering i ett eget rum
hade adresserats.” De exempel som beskrevs i klagomal och meddelanden il
IVO kommer hir att anvindas for att reflektera 6ver den rittsliga naturen av
besoksforbud och andra tgirder som vidtogs for att begrinsa smittspridning.

Som framgar av avsnitt 3 har dtgirder som foreskrivs i smittskyddslagen
— sasom isolering, tillfillig isolering, karantin och avspirrning — sillan dll-
lampacs for att forhindra smittspridning, sannolikt pé grund av deras begrin-
sade praktiska anvindbarhet, sirskilt inom ildrevarden. Detta avsnitt visar
att under den senaste pandemin fattade riksdag, regering och nationella
myndigheter fi kompletterande bindande beslut om atgirder for att minska
smittspridningen inom ildreboenden for att dtgirda dessa svirigheter med

1 Region Stockholm, Virusorsakade luftvigsinfektioner — regional vigledning for virdhygieniskt
arbetssitt, Region Stockholm 2024, s. 2, 7-8, https://vardgivarguiden.se/globalassets/kunskaps-
stod/vardhygien/hygienrad/virusorsakade-infektioner-regional-vagledning. pdf, himtad 2025-03-
01.

>> Klagomal pa socialtjinst 18847/2020 den 4 maj 2020; Klagomal pé socialtjinst 19664/2020-1

den 11 maj 2020; Uppgifter 14699/2020-1 den 14 april 2020; Uppgifter till IVO 20193/2020-1

den 14 maj 2020; Klagomal pa socialtjinst 21873/2020-1 den 1 juni 2020; Uppgifter till IVO

47195/2022-1 den 9 december 2022; Uppgifter till IVO 00966/2021-11 den 7 januari 2021;

Klagomil pa socialtjinst 21166/2020-1 den 28 maj 2020; Uppgifter till IVO 30196/2021-1 den

12 augusti 2021; Uppgifter till IVO 36508/2020-1 den 19 augusti 2020; Klagomal pa socialtjinst

46742/2020-1 den 9 oktober 2020.

Klagomal pa socialtjinsten 57734/2020-1 den 19 november 2020; Klagomal pd socialtjinst

18794/2020-1 den 1 maj 2020; Klagomal pé socialtjinsten 23289/2020-1 den 15 juni 2020.

> Klagomal pé socialtjianst 00373/2021-1 den 15 december 2020; Klagomal pa hilso- och sjukvérd
01029_2021-1 den 9 januari 2021; Uppgifter till IVO 28961/2020-1 den 7 juli 2020.

> IVO har tidigare fitt kritik fran JO f6r bristande tillsyn nir det giller olagliga inskrinkningar av
rorelsefriheten. JO 2022/23 s. 399.
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tillimpning av smittskyddslagstiftning. Det enda kompletterande beslutet av
bindande juridisk karakeir var besoksférbudet, som gillde alla dldreboenden
under en viss tidsperiod och vissa dldreboenden under en annan tidsperiod.
Majoriteten av dtgirderna var av en icke-bindande, rekommenderande juri-
disk natur och innefattade uppmaningar act minska smittspridningen genom
att isolera dldre fran kontakter med omgivningen.”® I SOU 2022:10 anses det
att det faktum att atgirder enligt SmL inte anvindes, "inte minst fran ett fri-
och rittighetsperspektiv dr [det] en god sak”.”’

Analysen av klagomal och meddelanden riktade till IVO visar att vissa
personer upplevde inférlivande av ovan nimnda rad som mycket ingripande
dtgirder. Det rapporterades om svarigheter att limna sitt rum pd grund av
stingda dorrar, férbud mot att vistas i andra utrymmen 4n det egna rummet,
samt krav pd att personal skulle évervaka samtal nir en person limnade sitt
rum. Klagomalen kan ifragasitta huruvida det lilla antalet formella beslut
enligt SmL verkligen innebér “en god sak” ur ett rittighetsperspektiv. Dessa
klagomal akrtualiserar frigan om huruvida allminna rdd, som inte kan ver-
klagas, inda kan leda till de facto inskrinkningar av rorelsefriheten. Denna
friga behandlas i nista avsnitt.

5. Friheten att forflytta sig: En fordjupning i rittighetsklassificering

Som framgir av diskussionen i avsnitt 3 ir isolering, tillfillig isolering,
karantdn och avspirrning i SmL:s mening inskrinkningar i rorelsefriheten.
Dessa har sillan anvints for att férhindra smittspridning. I stillet har man
framfor allt anvint atgirder i form av besksférbud samt rekommendationer
som uppmanat till sjilvisolering. I avsnitt 3 och 4 forklarades att nationella
beslutsfattare inte ansdg att besoksférbud innebar en inskrinkning i nagra
andra rittigheter dn riceen till privadliv.

Svérigheterna med att tillimpa smiteskyddsacgirder enligt SmL, folkhilso-
intresset av att isolera smitta samt de allminna riden fran Folkhilsomyndig-
heten och Socialstyrelsen om att minska kontakten med ildre pa sirskilda
boenden, gjorde att vissa personer upplevde genomférandet av riden som
mycket ingripande. Rapporter visar pd svarigheter att limna sitt rum pé
grund av stingda dorrar, forbud mot att vistas i andra utrymmen 4n det egna
rummet samt krav pd att personal skulle 6vervaka samtal om en person lim-
nade sitt rum.

*¢ Sedven Henrik Wenander, Sweden: Non-binding Rules against the Pandemic — Formalism, Prag-

matism and Some Legal Realism, European Journal of Risk Regulation vol 12, 2021 s. 138-139.
7 SOU 2022:19 s. 619.
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Detta avsnitt analyserar om dessa begrinsningar — sisom besoksfor-
bud, faktiska begrinsningar som rapporterats till IVO bor klassificeras som
inskrinkningar av rorelsefriheten enligt RE

I 2 kap. 8 § RF garanteras tvé rittigheter: Den f6rsta meningen skyddar
mot frihetsberdvanden och den andra slir fast ritten ate forflytea sig inom
riket. I den ursprungliga RF anvindes begreppet rorelsefrihet for bida dessa
rittigheter, utan att géra ndgon skillnad dem emellan.’® Enligt 2 kap. 20 § for-
sta stycket 3 RF dr det majligt att begrinsa rorelsefriheten, men endast genom
lag. 12 kap. 20 § RF klassas skydd frin frihetsberévande och friheten att f6r-
flytta sig inom riket som rorelsefriheter och samma mekanismer stadgas for
begrinsningar av dessa.” Huruvida en dtgird ska anses vara frihetsberovande
eller som begrinsande av friheten att forflytta sig inom riket i grundlagens
mening spelar ingen roll frin normgivningsmaktsperspektivet for svenska
medborgare, men ir relevant i andra sammanhang, vilka inte diskuteras i
denna artikel (se ritten till domstolsprévning i 2 kap. 9 § RF). Detta innebir
act riksdagen inte kan delegera rittighetsbegrinsningar till andra beslutsfat-
tare, sdsom regeringen eller myndigheter, enligt 8 kap. RE, om bestimmelserna
i 2 kap. 8 och 20 §S aktualiseras. Det ir bara riksdagen som kan bestimma
om begrinsningar av dessa rittigheter. Darfor dr det viktigt att forklara och
forstd vad anses att vara en begrinsning av rorelsefriheten enligt RE

I forarbetena klargors att en begrinsning av rérelsefriheten blir aktuell om
den rikear sig mot en viss grupp eller en konkret individ.®” Det andra avgo-
rande kriteriet for att kvalificera en begrinsning som tas upp i forarbetena
ir huruvida begrinsningen varaktigt hindrar nigon person frin att komma i
kontakt med andra minniskor.®' Som exempel pd en atgird med icke-varaktig
karakedr hinvisas till avspiarrning av en brottsplats. Detta kontrasteras med
forbud att limna en ort, avspérrning av en granszon, eller avspirrning av ett
omrade med syfte att forhindra smitespridning, vilka ska anses som begrins-
ningar av rorelsefriheten.® Forarbetena definierar begrinsning av rorelsefrihet
i form av frihetsberévande som situationer dir en person genom ”inspirrning
eller 6vervakning eller dylike 4r faktiske hindrad att forflytea sig utanfor ett
rum eller annat relativt starkt begrinsat omrade”.*> Andra frigor, sisom om
lokaler ska anses allminna eller privata, tas inte upp i forarbeten.

% Se prop. 1973:90's. 7, 2 kap. 4 §.

7 Se dock 2 kap. 25 RF i forhéllande till icke-svenska medborgare.

% Prop. 1973:90 5. 241.

' Prop. 1973:90 s. 241.

% Prop. 1973:90 5. 241.

% Prop. 1975/76:209 s. 52. Se dven JO 2022/23 s. 83 dir virnpliktiga utan samtycke isolerades i
enkelrum i ett elevhem och anvisades att stanna dér under flera dagar med anledning av risk for
smittspridning av covid-19. JO ansig att frihetsberévande forelag.
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Ytterligare exempel pa inskrinkningar av rorelsefriheten kan iterfinnas i
lagstiftning och praxis. Enligt 2 § lagen (1988:688) om kontaktférbud (tidi-
gare kallat besoksforbud) utgdr ett forbud for en person att besoka, kontakea
eller f6lja efter en annan person en inskrinkning av rérelsefriheten. Detta
har dven pépekats av JO i flera beslut.* Férarbetena till lagen (2024:7) om
preventiva vistelseférbud, lagen (2021:34) om dillerddesforbud till butiker,
badanliggningar och bibliotek, samt lagen (2005:321) om tilltridesférbud
vid idrottsarrangemang bekriftar dessutom att f6rbud mot att vistas pa spe-
cifika platser (allminna eller privata) ska betraktas som en inskrinkning av
rorelsefriheten.® JO har beddmt att rorelsefriheten begrinsades nir Polis-
myndigheten, genom att kontakta krogigare och limna ut uppgifter om vissa
personers kopplingar till ging, de facto forhindrade dessa personer frin att
besoka vissa krogar.®

JO har dven konstaterat att kvarhillande av personer i ett fartyg, dven
under en kortare tidsperiod (1,5 timme) och med ett godtagbart syfte, utgdr
en inskrinkning av rorelsefriheten.”” En myndighets transport av en person
till en annan plats ska ocksd betrakeas som en sidan inskrinkning.®®

Fragor om hot, patryckningsmedel och begrinsningar av rérelsefriheten
har diskuterats i bdde férarbeten och praxis. Férarbetena betonar att inte bara
fysiska hinder, utan dven hot och patryckningar, kan inskrinka rorelsefrihe-
ten.” JO har bedémt att samtycken eller 6verenskommelser om att inte limna
en lokal i vissa fall kan klassas som en begrinsning av rorelsefriheten, om de
inte dr reellt menade. For att en handling, sisom att stanna kvar pd en viss
plats, ska anses vara frivillig krivs enligt JO att den genomférs utan hot om
sanktioner eller andra former av patryckningar och att samtycket 4r informe-
rat. JO har betonat att hoga krav maste stillas for ate sikerstilla act verklig fri-
villighet foreligger. Vidare har JO framhallit att en dverenskommelse mellan
véirden och en individ om att stanna kvar pa en viss plats inte far ge individen
intryck av att detta dr en forutsittning for ace f2 behandling eller hjilp.”

% JO 2008/09 s. 73; JO 2011/12 s. 156; JO 2011/12 s. 86.

®  Prop. 2023/24:57 s. 25; Ds 2023:17 Vistelseforbud pa allmin plats och vissa andra platser s. 23;
prop. 2020/21:52 s. 16, 20; prop. 2004/05:77 s. 26. Se dven prop. 2019/20:155 s. 38 om ute-
gangsforbud som inskrinkning av rérelsefriheten som kan enbart riksdagen besluta om genom
lag.

% Se dven JO:s beslut dnr 768-2023 den 2024-03-20.

7 JO 2018/19 s. 340.

6 Se JO:s beslut dnr 3489-2001 den 2002-08-22; JO 2006/07 s. 38; JO 2021/22 5. 420; JO:s beslut
dnr 933-2020 den 2022-03-03.

@ Prop. 1973:90 s. 241.

70 JO2016/17 5. 1105 JO 2019/20 5. 132.
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Sammanfattningsvis framgar det av bade forarbetena och praxis att det 4r
effekten av varaktiga hinder f6r en grupp att ha kontakt med andra personer
— inte syftet med dtgdrderna — som betonas.”’ Bade hot om begrinsningar och
faktiska begransningar kan anses ha en sddan effekt. Férbud mot att kontakea
en specifik person, vistas pa en specifik plats, stanna kvar pa en plats under en
kort tidsperiod (exempelvis 1,5 timme) eller limna ett omridde har bedomts
som inskrinkningar av rorelsefriheten.

Det ir sjdlvklart att isolering och tillfillig isolering, som tar sikte pé kon-
kreta individer, ska betraktas som begrinsningar av rorelsefriheten, vilket dis-
kuterades i avsnite 3.

Avsnitt 4 visade att klagomal och information till IVO beskrev att personer
som bodde i dldrevirden forbjods att vistas i gemensamma utrymmen, limna
sina rum eller promenera utan 6vervakning. Dessa begrinsningar riktades
mot specifika individer eller grupper av ildre pa idldreboenden (det forsta
kriteriet i forarbetena). Atgirderna hindrade personer fran att ha kontakt med
andra minniskor (det andra kriteriet), med syfte att forhindra smittsprid-
ning. Som framgitt ovan kan hot om framtida begrinsningar fungera som
ett patryckningsmedel och dirmed utgora en inskrinkning av rorelsefriheten.
Det kan dirfor konstateras att dessa atgirder bor betraktas som begrinsningar
av rorelsefriheten — och i ménga fall som frihetsberévanden — i grundlagens
mening.

Fragan ir dock om besoksférbud bor betraktas som en inskrinkning av
rorelsefriheten. Hir blir saken mer komplex. Forst behéver man fundera dver
vems rorelsefrihet som begrinsas i dessa fall, allesd vilka grupper forbudet
riktar sig till (den forsta kriteriet i propositionen). I detta fall finns tva grup-
per av personer: nirstiende som vill triffa dldre individer och de éldre sjilva.

Nir det giller nirstiende behdver man fundera pd om ett besoksforbud
varaktigt hindrar en person fran att komma i kontakt med andra méinniskor.
A ena sidan kan det hiivdas att denna grupps rorelsefrihet inte drabbas varak-
tigt, eftersom de fortfarande kan ha kontakt med andra minniskor i samhil-
let. Fér denna grupp handlar det i huvudsak om en begrinsning av ritten till
privatliv, vilket framhélls i avsnite 3.

A andra sidan ir det viletablerat att ett kontaktforbud — tidigare kallat
besoksforbud — som forbjuder en person att besoka, kontakta eller folja efter
en annan person, ska betraktas som en inskrinkning av rorelsefriheten. Pa
samma sitt betraktas vistelseforbud och tilleridesforbud, liksom de facto-
forbud mot att besoka exempelvis en krog, som inskrinkningar av rorelsefri-

7t Jfr Tain Cameron, Vad ir en begrinsning av en rittighet? i Ahman (red.), De lege 2014, Regerings-
Jormen 40 dr 1974-2014 2014 s. 165-186.
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heten. Besoksforbud kan anses ha en lika ingripande karaktir och liknande
effekt som kontaktférbud eller tilltridestérbud. Eftersom dtgdrdens effekt och
logik 4r densamma som vid dessa forbud bér ett besoksforbud sannolike klas-
sificeras som en inskrinkning av rorelsefriheten.

Nir det giller dldre uppstar yteerligare frigor om hur besoksforbudet
paverkar deras rorelsefrihet. Formellt sett forbjuder besksforbudet endast
besok av nirstiende och begrinsar inte de dldres méjligheter att réra sig
utanfor eller inom dldrevirden. Det dr dock viktigt att podngtera att dldres
rorelseférmaga varierar kraftigt. Manga som bor pé dldreboenden har funk-
tionsnedsittningar som gor att deras mojligheter act ha kontakt med andra
minniskor i praktiken ir begrinsade till den kontakt som socialgjdnsten och/
eller nirstiende kan erbjuda.

Eftersom ménga av de ildre i virdboenden ir beroende av stéd for att
kunna forflytta sig kan ett besoksforbud i praktiken innebira en inskrinkning
av deras rorelsefrihet. Nir det inf6rs tillsammans med rekommendationer om
att begrinsa kontakter med andra och undvika platser dir minniskor samlas
kan det bade ha en pétryckande effeke och faktiske begrinsa méjligheterna ace
uppritthilla sociala kontakter.

Om mojligheten att fa stéd for att forflytta sig till allminna platser eller
eget boende begrinsas, exempelvis genom att nirstdende inte tillits ge stod
vid forflyttning, eller genom hot om sanktioner (sisom begrinsning av kon-
takt med andra), kan detta fa en reell effeke pé rorelsefriheten. Klagomal som
rikeats dll IVO visar dessutom att vissa dldre hotades med att deras mojlig-
heter till kontakt med andra skulle begrinsas om de triffade sina nirstaende
utanfér dldreboendet. Detta illustrerar hur besoksforbudet i praktiken kan
inskrinka rorelsefriheten for ildre.

Som framgér av detta avsnitt utgdr olika typer av begrinsningar som rap-
porterats till IVO — sdsom svarigheter att limna sitt rum pa grund av stingd
dorr, forbud mot ate vistas i andra utrymmen 4n det egna rummet samt krav
pa att personal ska vervaka samtal nir en person limnar sitt rum —inskrink-
ningar av rorelsefriheten. Dessa atgirder dr ddrmed olagliga eftersom de sak-
nar stod i lag.

Vidare framgar det av diskussionen att det finns goda skil att betrakea de
effekter som besokstorbud har pa dldre med begrinsad rorelseforméga, liksom
pa deras nirstdende, som inskrinkningar av rorelsefriheten. Omfactningen av
dessa effekter pd ildre kan dock variera beroende pd individuella forutsice-
ningar, vilket kan géra det svart for lagstiftaren att i forvig forutse konsekven-
serna. Detta medfor att inforandet av besoksforbud pa dldreboenden genom
foreskrifter eller férordningar kan strida mot 2 kap. 20 § RE

Om besoksforbud betraktas som en begrinsning av rorelsefriheten innebir
det atc endast riksdagen har befogenhet att besluta om sidan, enligt 2 kap.
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20 § RE Varken regeringen eller Folkhilsomyndigheten ir behorig att fatta
beslut om besoksférbud. Den slutsats som bér dras fran denna diskussion ar
att om sddana betydande effekter kan uppsta for dldre eller andra grupper,
forutsdtter den nationella grundlagen atc dessa fragor regleras i lag snarare
in genom forordningar eller foreskrifter. For act sikerstilla en ritessiker och
forutsigbar beredskap infér framtida hilsokriser inom idldreomsorgen maste
dtgdrder som riktas mot ildre och deras anhériga fattas genom demokratiskt
beslutade processer och fir inte vara godtyckliga. Riksdagen bor dirfor ta
stallning till om begrinsning av rorelsefriheten i form av besoksférbud ar néd-
vindig inom svensk dldrevard och om isolering i dldrevarden bor vara cilldcet.

6. Isolering i dldreomsorgen: Rittsliga utmaningar och framtida
vigval

Denna artikel har undersoke ritesliga hinder for act infora isolering som smitt-
skyddsitgird inom éldreboende och besvarat fragan om vissa isoleringsatgir-
der for att begrinsa smittspridning under pandemin innebar inskrinkningar
av ritten till rorelsefrihet enligt 2 kap. 8 och 20 §§ RE

Analysen visar att begreppet "isolering” anvinds pa olika sitt i vardagligt
och juridiske sprik samt i rekommendationer under den senaste pandemin.
Detta har sannolike skapat forvirring, bade for beslutsfattare och for dem
som paverkades av atgirderna. Inom svensk lagstiftning ér isolering i strikt
mening en tvingande dtgird som kriver beslut fran férvaltningsdomstol eller,
for tillfillig isolering, fran smittskyddslikare. Samtidigt kan besoksforbud,
forhéllningsregler och andra begrinsningar av kontakt med omgivningen ha
liknande effekter, utan att formellt definieras som isolering. I internationella
konventioner betraktas det som en skyldighet for stater ate vidta dtgarder f6r
isolering for att bekdmpa smittspridning; dessa kan tillimpas savil frivillige
som med tvang.

Analysen i avsnitt 3 visar att den nationella smittskyddslagstiftningen
tycks innehalla f6r manga steg f6r att smittskyddsatgirder, sdsom isolering
eller dllfillig isolering, snabbt ska kunna inforas inom ildreomsorgen vid
omfattande spridning av luftvdgssmittor. De ritesliga hindren inkluderar
bland annat avsaknaden av méjligheter till direktkontakt mellan dldreomsor-
gen och smittskyddslikare pa grund av sekretessbestimmelser (i dagsliget far
sadan kontakt endast ske via likare, som inte fir vara anstillda inom ildre-
omsorgen), tidsfrister, samt svirigheten att inféra isoleringsatgirder inom
dldreomsorgen (inte enbart i regionala vardinrittningar). Isoleringsitgirder
(isolering, karantidn och avspirrning) dr i nuliget omojliga ace dillimpa vid
covid-19, RS-virus eller influensa, eftersom dessa sjukdomar inte klassas som
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allminfarliga eller samhillsfarliga. Aven forhallningsregler ir ineffektiva i
detta sammanhang, eftersom de aldrig kan innebira en skyldighet att stanna
kvar i sitt rum.

Under covid-19-pandemin tillimpades smittskyddsatgirder enligt SmL
antingen inte alls eller endast i mycket begrinsad omfattning inom ildre-
omsorgen, trots att sivil nationella myndigheter som internationella organ
rekommenderade isolering i allminspriklig mening for att begrinsa smitt-
spridning. En fallstudie av covid-19-pandemin visar att de flesta smitt-
skyddsatgirder inom dldreboenden bestod av rekommendationer snarare 4n
bindande regler. Den enda formellt bindande atgirden var besoksforbudet
som beslutades av regeringen och Folkhilsomyndigheten. Diskussionen om
besoksforbud visar att denna dtgird sannolikt innebir en inskrinkning av
rorelsefriheten och dirfor maste ha lagstdd i form av lag, inte enbart forord-
ning. Det fir anses vara oacceptabelt att begrinsningar av rorelsefriheten i
form av besoksforbud, som i vissa fall ar mer inskrinkande dn kontaktforbud
eller tillerddesforbud, inte dtnjuter samma ricesliga skydd.

Komplexiteten i begreppet isolering och dess anvindning i allminna rid
har sannolike skapat oklarhet kring i vilken utstrickning tving ir tillatet.
Klagomal till IVO visar att vissa dldreboenden inférde restriktioner for de
dldre, sasom forbud mot att limna sitt rum. I vissa fall holls dérrar stingda
under lingre tidsperioder, och det forekom att boende hotades med inldsning
om de gick ut. Vidare rapporterades det om forbud mot att vistas i allménna
utrymmen, vilket innebar att boende endast fick stanna i sitt rum, alternativt
att de endast fick limna rummet i sillskap med personal som sikerstillde
att de inte umgicks med andra. Dessa atgirder anses som inskrinkningar
av rorelsefriheten och saknade lagligt stod. Det har tyvirr inte varit mojligt
att identifiera nigra beslut fran IVO dir dldreomsorgen kritiseras for dessa
inskrankningar av rorelsefriheten.

I artikeln konstateras att isolering, tillfillig isolering, karantidn och avspirr-
ning innebir en inskrinkning av rorelsefriheten i regeringsformens mening.
Artikeln har visat att dtgirder som vidtogs under pandemin — besoksforbud
och andra restriktioner som de facto pdverkade de dldre — ska klassificeras som
inskrankningar av rérelsefriheten enligt RE. Enligt 2 kap. 8 och 20 §§ RF ir
det endast riksdagen som kan besluta om denna typ av begrinsningar; varken
regeringen eller Folkhilsomyndigheten har befogenhet att fatta sddana beslut.

Sammanfattningsvis visar analysen att det finns flera ritesliga hinder for
att infora isolering som atgird inom dldreomsorgen. I vissa fall beror hindren
pé att befintlig lagstiftning 4r svar att tillimpa i praktiken. I andra fall sak-
nas det helt rittsligt stdd for dtgirder som innebir begrinsningar av rorelse-
friheten, sirskilt nir sidana atgirder genomférs utan formellt beslut eller
rdtessiker kontroll. Det innebir att dven informella begrinsningar — sisom
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uppmaningar eller faktiska atgirder utan ritslige stod — kan sté i strid med
RE:s krav pé att inskrinkningar av grundliggande fri- och rittigheter endast
far ske med stod i lag.

Den uteblivna tillsynen och kritiken frin IVO kan tolkas som en indika-
tion pa att myndigheten antingen saknade tillrickliga ritesliga verkeyg for
att ingripa eller att man under pandemin valde att prioritera andra aspekter
av tillsynsarbetet. En annan mojlig forklaring ar att informella tvangsatgir-
der betraktades som en del av verksamhetsutdvarens handlingsutrymme och
ddrmed inte ansdgs falla inom ramen for tillsynens uppdrag, for att det var
viktigare att hantera pandemin. Detta dr problematiskt ur ett ritessikerhets-
perspektiv, eftersom det innebar att inskrinkningar av grundliggande frihe-
ter kunde genomfdras utan transparens, proportionalitetsbedémningar eller
mojlighet till riteslig provning.

Avsaknaden av rittslig granskning av dessa dtgirder och tystnaden frin
tillsynsmyndigheten kan ha tolkats av vardgivare som implicit acceptans av
deras informella inskrankningar. Detta riskerar att normalisera en praxis dir
individuella friheter kan begrinsas utanfor lagens ramar vid framtida hilso-
kriser. En stirke ratessikerhet skulle kriva att tillsynsmyndigheter klargor nir
inskrinkningar av rérelsefrihet och andra grundliggande rittigheter faktiskt
utgdr otillitna tvingsatgirder och hur dessa ska hanteras i tillsynsirenden.

Att de lagstadgade smittskyddsitgdrderna inte tillimpades under pande-
min, samtidigt som tvang i olika former anvindes, vicker frigor om bered-
skap infor framtida hilsokriser och om de ildre personernas minskliga
rittigheter. En viktig lirdom frin covid-19-pandemin ir att dtgdrder som
begrinsar minniskors frihet maste vara tydligt reglerade och grundade i lag,
om sddana atgirder ska kunna férekomma i framtiden. Eftersom rorelsefrihet
ir en grundlagsskyddad rittighet kan inte forbud mot 6verklagande gilla for
inskrinkningar dirav.

En annan central lirdom fran pandemin ir att dven nir lagstiftaren viljer
att inte anvinda tvingsitgirder, kan tving indé anvindas gentemot de mest
utsatta grupperna. Aven nir tvang anvinds i syfte att skydda maste det finnas
rittssikerhetsgarantier som motverkar godtycke. Frivilliga rekommendatio-
ner uppfattas inte alltid som just frivilliga. Nar icke-bindande rad kombineras
med strukeurella makeforhallanden inom dldreomsorgen kan det i praktiken
innebira tving utan formell laglig grund. Det fakcum att inga beslut fran
IVO direke kritiserade anvindningen av tving mot ildre under pandemin ir
orovickande i forhallande till hur det svenska rittssystemet behandlar ildre.
Detta aktualiserar principiella frigor om rittsstatens grinser i krissituatio-
ner och understryker behovet av tydligare vigledning f6r beslutsfattare inom
ildreomsorgen.
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Utgangspunkten i artikeln har varit att isolering i vissa fall kan vara gynn-
sam eller nédvindig ur ett folkhilsoperspektiv. Det framgéir dock att moj-
ligheterna att tillimpa denna utgangspunkt begrinsas av betydande ritesliga
hinder inom ildrevérden. I stillet balanseras intresset att skydda mot smitta
mot individens friheter pd ett ad hoc-basis, vilket kan leda till ricesosikra
beslut, de facto-begrinsningar av rorelsefriheten. Framtida smittskyddsatgar-
der méste bygga pd en demokratisk konsensus och uppritthalla en balans mel-
lan folkhilsans intressen och individens rittigheter. Om inte dessa lirdomar
tas pd allvar riskerar Sverige att upprepa samma misstag vid nista hilsokris
— med allvarliga konsekvenser for en av samhillets mest sirbara grupper.

Forvaltningsriteslig tidskrift 2025, heeps://doi.org/10.53292/061£2746.c29f62c2

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-05-04





