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Stiftelseritten 4r av hivd av civilriteslig natur. Bedémningen av stiftel-
sens dndamal har dock haft en framskjuten plats inom skatteritten och
dir gett Hogsta forvaltningsdomstolen anledning att meddela prejudikat,
som inte bara berdrt skatterdttsliga frigor utan ocksd stiftelsers art och
uppbyggnad. Frin och med den 1 januari 2010 har de allminna for-
valtningsdomstolarna innehaft kompetens att préva stiftelsefrigor dven i
form av éverklagande av myndigheters beslut. Det giller beslut av bade
Kammarkollegiet och linsstyrelser. Hogsta forvaltningsdomstolen har
genom sina prejudikat redan hunnit géra uttalanden av stort virde for
bide offentligrittsliga organ och praktiker. Nedan gors en intringande
analys av hittillsvarande rittspraxis.

1. Bakgrund

Stiftelsefrigor har under arens lopp kunnat komma pa olika sitt under Hog-
sta forvaltningsdomstolens (HFD:s) prévning. De dldsta méjligheterna har
varit genom overklagande av Skatterdttsnimndens forhandsbesked rorande
stiftelsers skyldighet eller befrielse att betala inkomstskatt eller genom anso-
kan om rittsprovning av regeringens beslut i permutationsirenden. Till £5ljd
av de dndringar i stiftelselagen (1994:1220) som tridde i kraft den 1 januari
2010 har de allminna férvaltningsdomstolarna tillerkéints en betydande kom-
petens pi stiftelseomradet. Saledes dr domstolarna numera behériga att prova
bade mal i vilka Kammarkollegiets tillstindsbeslut éverklagats och mal i vilka
lansstyrelses registrerings- eller tillsynsbeslut éverklagats.

Vissa delar av artikeln har tidigare funnits med i mitt bidrag till Katarina
Olssons festskrift.! I nedanstiende version har dock gjorts vissa andringar och
tilligg, frimst med anledning av nytillkommet material.

T Festskrift till Katarina Olsson (2025) s. 293-306.
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2. Overklagande av skatterdttsliga beslut

Om det under mina &r i HFD? skulle bli tal om nagon stiftelsebildning, var
det nistan alltid i mal om férhandsbesked i skattefragor. I sin ansékan beskri-
ver den enskilde vanligtvis sina ekonomiska planer, i vilka en stiftelse da ocksa
kan inga, och vill veta hur det beskrivna skulle paverka skateskyldigheten eller
beskattningen. Forhandsbesked limnas av Skatterittsnimnden och forutsit-
ter att den stillda frigan eller frigorna idr av vike for sokanden eller for en
enhetlig lagtolkning eller rittstillimpning (1 § och 5 § lagen 1998:189 om
forhandsbesked i skattefragor). Jag hade en kinsla av att om det var fraga om
en stiftelse, som redan var registrerad och séiledes var accepterad av registre-
ringsmyndigheten, si var det inte mycket att "brika om”. Natutligtvis kan
laget bli ett annat om registreringen ir uppenbart felaktig, t.ex. om stadgarna
skulle gora det majligt att upplosa bildningen eller att indra huvudindamalet.

Vad jag nu sagt eller trott har inte biring pa HFD:s avgorande i rittsfallet
HFD 2013 ref. 7. Det framgér inte helt tydligt av referatet att det var friga om
en “registrerad” stiftelse. HFD anser sig i sina skil dock behova klargora att en
registrering i stiftelseregistret inte har nigon konstitutiv betydelse, vilket tyder
pa att det kan ha varit friga om en registrering.’ Varken Skatterittsnimnden
eller Skatteverket (sisom klagande hos HFD) hade haft nigra synpunkter
pa stiftelsebildningen. Det var siledes HFD som blev f6rst med att ta upp
fragan om stiftelsen uppfyllde de krav pa en stiftelse som foljer av 1 kap. 2 §
stiftelselagen (1994:1220).* Nimnden och verket tycks diremot ha accepterat
stiftelsen som sddan och kanske varit inne pa samma linje som den jag gett
uttryck for ovan.

Vad som ir bra med HFD:s tillvigagingssitt 4r att man mycket bestimt
haller sig till det stiftelsebegrepp som anges i stiftelselagen. Risken ir ju annars
att det ldte kan utveckla sig till att ete sarskile skatterdcesligt stiftelsebegrepp
uppstar.” Overraskande ir dock att HFD helt undviker att ta stillning till de
skatterdtesliga fragorna. HFD agerar som om det nistan gillde atc prova ett
beslut i ett registreringsirende. (Som nedan kommer att framga, ir en ldnssty-
relses beslut i dylika drenden 6verklagbara hos allmin forvaltningsdomstol.)
Man ansdg i HFD att stiftelsens dndamal inte var tillrickligt bestimt och
detsamma gillde destinatirsgruppen. Vidare menade man att det s.k. varak-

Jag avgick med pension hésten 2007.

Den i referatet angivna stiftelsen (Mellby Gard) finns atminstone alltjimt upptagen i stiftelse-
registret.

Dir anges att en stiftelse bildas genom att egendom enligt forordnande av en eller flera stiftare
avskiljs for ate varaktigt forvaltas som en sjilvstindig formogenhet for ett bestimt dndamal.

Till denna fraga, se bl.a. Katarina Olssons doktorsavhandling Niringsdrivande stiftelser. En ritts-
lig studie over indamil, formdgenhet och forvaltning (1996) s. 98 f.
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tighetsrekvisitet inte var uppfyllt och pekade dirvid pa att det tillforda stiftel-
sekapitalet om 100 000 kr var alltfor lagt. HFD:s slutsats blev att forutsitt-
ningarna for ate stiftelsen kunnat bildas enligt stiftelselagen var si oklara att
nagot férhandsbesked inte hade bort limnas. HFD:s beslut har naturligtvis
endast en prejudiciell betydelse i det akeuella malet. Som redan papekats ir
den aktuella stiftelsen alltjimt registrerad i linsstyrelsernas register.

I vissa fall kan det vara s att en stiftelsebildning inte 4r och inte hel-
ler kan komma att bli registrerad i det svenska registret. S& forhaller det sig
exempelvis med utlindska stiftelser. I sadana fall blir frigan om den utlindska
stiftelsen kan likstillas med en svensk stiftelse. I fallet HFD 2021 not. 55
uppkom frigan om en trust bildad i Jersey® kunde anses motsvara en svensk
familjestiftelse. Skatterittsnimnden hade funnit att si var fallet. Nimnden
motiverade detta med att den som bildat trusten hade avhint sig dganderitten
till tillgdngarna nir dessa Gverlatits till trusten genom en villkorslés och oater-
kallelig gava. Enligt nimnden hade tillgingarna i trusten ddrmed varakeigt
avskiles for ate forvaltas som en sjilvstindig formdgenhet till f6rman for en
krets av bestimda férménstagare. HFD instimde i bedémningen att trusten
var odterkallelig och att bildaren inte hade nagon kontinuerlig och oinskrinkt
ritt att disponera egendomen, men ansag tillika att omstindigheterna indock
kunde medfora att nigon varaktig avskiljning inte skulle ha skett. Bildaren
som dven var trustens beskyddare kunde nimligen begira att bli upptagen i
destinatirkretsen och hade ett visst inflytande pé forvaltningen. Enligt HFD
innebar dessa omstindigheter att bildaren inte kunde anses ha skilt sig frin
trustegendomen i sddan utstrickning som krivs for att trusten skulle anses
motsvara en svensk familjestiftelse. Aven i fallet HFD 2024 not 22 har HFD
med en liknande motivering ansett att en amerikansk trust inte motsvarat en
svensk familjestiftelse.

HFD stiller i allminhet héga krav pd den som ansoker om férhandsbesked
och sirskilt da i stiftelsefrdgor. Ett krav dr att de faktiska omstindigheterna
ir dllracklige klarlagda, det vill sdga att underlaget maste vara si klart och
entydigt att den stillda fragan kan besvaras. Om si inte ir fallet, undanréjer
HFD Skatterittsnimndens forhandsbesked och avvisar ansokan, se exempel-
vis HFD 2024 not 37 (trust) och HFD 2024 not 76 (virdepappershandel).
Detta dr nagot som ir speciellt for fallen om forhandsbesked. I det normala
forvaltningsbesvirsmalet kommer en klagande, som inte lyckas utverka en

¢ Denna trust har figurerat i ett flertal mél hos HFD, senast i HFD 2023 not 19. — En trust bildad i
Jersey har ocksd varit uppe till bedémning i fallet 2018 ref. 11. Katarina Olsson har i sin bok Kan
man lita pd en trust? En studie av anglosaxiska trusten ur ett svenske perspektiv (2020) s. 348 f.

utforligt behandlat detta fall.
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forman, att fa sin talan ogillad. Han eller hon riskerar inte att bli utsatt for
det klander som i viss mén ligger i en avvisning.

Stiftelselagen innehéller inte nigra bestimmelser om stiftelseindamalets
utformning eller innehall. T stillet har det kommit att bli bestimmelser i
inkomstskattelagen (1999:1229) om skattelittnader for stiftelser, som i prak-
tiken paverkar innehallet i andamalsforeskrifterna.” Stiftelser, som uppfyller
de s.k. indamals-, verksamhets- och fullféljdskraven, ir i princip skattskyl-
diga enbart f6r inkomst av viss niringsverksamhet (7 kap. 3 §). Fér sidan
inskranke skattskyldighet krdvs atc andamalet ska vara allminnyttige (7 kap.
4§). Vad som menas med allmidnnyttigt indamal anges genom en lang upp-
rikning i lagen. Dit hor bl.a. social hjilpverksamhet.

I ratestallee HFD 2023 ref. 23 fick den féreliggande stiftelsen enligt sina
stadgar limna bidrag till barn och ungdomar med funktionsnedsittning,
till behdvande personer med funktionsnedsittning samt till forskning och
utvecklingsarbete inom handikappomradet. Dessutom fanns den speci-
ella foreskriften att som ungdomar riknades personer som inte var dldre 4n
30 ar. Stiftelsen hade ansokt om forhandsbesked for att fi veta om bidrag
som limnades till enskilda i dldern 22 dll 30 ar och som omfattades av
indamalet social hjilpverksamhet forutsatte en bedémning av den enskil-
des ekonomiska situation. Nimnden ansdg att stiftelsen inte behévde gora
nagon sidan bedémning. Skatteverket, som var nojd med beslutet, yrkade
hos HFD att férhandsbeskedet skulle faststdllas. Processrittsligt kan detta te
sig anmirkningsvirt. Enligt 22 § 3 st. lagen (1998:189) om frhandsbesked i
skattefragor far Skatteverket dock overklaga forhandsbesked oavsett utgangen
i Skatterittsnimnden och dven om ndgon indring inte yrkas. Mgjligen 4r
regeln foranledd av att Skatteverket ska kunna kontrollera att HFD 4r med
pa noterna. HFD tog tillfillet i ake att huvudsakligen uttala sig i fragan om
stiftelsens bidragsgivning kunde anses rymmas inom dndamalet social hjilp-
verksamhet, vilket ju knappast var den friga som Skatterdttsnimnden provat.
Av referatrubriken framgar ate prejudikatet ir avsett att klargora atc bidrag,
som en stiftelse limnar till personer med funktionsnedsittning och som avser
hjilpmedel, rekreations- och virdresor, ligervistelser och omsorger av olika
slag, har ansetts omfattade av det allminnyttiga dndamalet social hjilpverk-
samhet. Fallet ger det intrycket att HFD ansett atct man kunnat vilja ut den
fraga som man helst velat prova i fallet. Avgdrandet utmynnade dock i ate
HFD faststillde Skatterdttsnimndens forhandsbesked.

7 Frigor om beskattning behandlas utférligt av Berglund, M., Beskattning av stiftelser, SJFU —

Skrifter fran Juridiska fakulteten i Uppsala, 2021.
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Med allminnyttigt dndamal i 7 kap. 4 § inkomstskattelagen avses ocksa
ett indamdl som frimjar kuleur. I fallec HFD 2024 not 53 hade stiftelsen till
dndamadl act limna bidrag till Kungliga Operans Aktiebolags 16pande utgifter.
Bolagets verksamhet syftade dill ate frimja musikdramatisk konst och dans-
konst. Sedan Skatterdtcsnimnden forklarat ate stiftelsens bidrag till bolaget
frimjat etc allmidnnyttigt indamal, hade Skatteverket yrkat hos HFD att f6r-
handsbeskedet skulle dndras. Enligt verkets mening skulle stiftelsens bidrag
till bolaget inte anses utgéra frimjande av allminnyttigt dndamal, eftersom
bolagets dgare vid en likvidation av bolaget kunde tillgodogéra sig dess vinst-
medel. Detta var egentligen det enda som skulle kunna tala f6r act indamalet
inte var allminnyttigt. I 6vrigt medfdrde bolagets aktier inte rite till ndgon
utdelning utan bolagets vinst skulle, i den man den inte reserverades, anvin-
das for att frimja bolagets iandamal. HFD ansag att stiftelsen genom att limna
bidrag till bolaget frimjade det allminnyttiga dndamalet kultur. Det fanns
inte heller nidgon antydan om att bolaget skulle sta infor en likvidation. HFD
faststillde dirfor forhandsbeskedet. Det tycks som om HFD ansett att man
kan bortse fran ett indamal som dnnu inte kommit i praktisk tillimpning.

I fallet HFD 2024 ref. 39 var det friga om ett ordinirt skattemdl, som
uppstatt till foljd av att en stiftelse i sin inkomstdeklaration for ett visst ar
begirt att bli beskattad enligt bestimmelserna om inskrinke skattskyldighet.
Stiftelsen hade till indamal att frimja miljovard genom att stodja dcgirder for
att restaurera, skapa och skdta vatmarker samt frimja utbildning och forsk-
ning om vatmarkernas roll och virde. Med allminnyttigt indamal avses bl.a.
ett indamdl som frimjar miljovard. Skatteverket och sedan forvaleningsrit-
ten och kammarritten fiste sig dock vid att en visentlig andel av de bidrag
som stiftelsen betalat ut gatt till enskilda niringsidkare, som inte bedrivit
uteslutande eller sa gott som uteslutande verksamhet avseende miljovard eller
annat allminnyttigt andamal. HED gjorde emellertid en annan bedémning.
Man tycks ha menat acc det viktigaste var att de utgivna bidragen kommit
act anvindas i de miljévirdsprojekt som ansokningarna avsett. Det {6rhal-
landet att en bidragsmottagare skulle kunna f viss nytta av vitmarkerna i sin
niringsverksamhet saknade diremot betydelse. Det ir naturligtvis inte s ldtt
att kontrollera hur bidragen anvints; HFD har ocksd nojt sig med att det i
fallet inte #frdgasarts act medlen skulle ha anvints f6r annat andamal 4n det
avsedda. Sedan HFD konstaterat att det s.k. fullfoljdskravet dessutom var
upplyllt, har dverklagandet bifallits pé sd sdct ace stiftelsen forklaracs uppfylla
kraven for inskrinke skattskyldighet. Det ér en tilltalande, generds bedom-
ning som HFD har gjort hir.
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3. Ansokan om rittsprovning av regeringens beslut

Under min tid i HFD gillde enligt 6 kap. 1 § stiftelselagen (1994:1220) att
styrelsen eller forvaltaren inte utan tillstdind av Kammarkollegiet fick dndra
eller upphiva eller i sdrskilc fall asidosdtta vissa slags foreskrifter i stiftelsefor-
ordnandet. De dndringar som foreslogs hos kollegiet skulle vara angivna med
sin exakta ordalydelse i ansokningen. Kollegiets beslut fick dverklagas hos
regeringen (6 kap. 2 §). Vi i domstolen hade nog uppfattningen att regering-
ens beslut skulle kunna bli foremal for ritesprovning. Aren gick men nigon
ansokning om sadan prévning sig vi inte till, dtminstone inte vad jag kan
minnas. Det ska dock tilliggas att rdcesprovning inte dr direke det effeki-
vaste rittsmedlet nér det giller att omprova limpligheten av nya eller andrade
stiftelsestadgar. Provningen dr vad man brukar kalla for laglighetsprovning.
Enligt 4 § 3 st. lagen (2006:304) om rittsprovning av vissa regeringsbeslut
ska sokanden ange vilken rittsregel regeringens avgérande strider mot och
vilka omstindigheter som aberopas till stéd for detta. Med avseende pd ricts-
fallet nedan ska papekas att en motsvarande regel fanns i 3 § i den tidigare
ritesprovningslagen (1988:205). Men sé en dag, dock inte forrdn under mitt
nistsista ar i domstolen, kom ett fall upp till provning, nimligen RA 2006
not 184. Dir hade Kammarkollegiet avslagit en stiftelses ansokan om att fa
dndra foreskrifter i ett stiftelseféSrordnande med motiveringen att det inte
intriffat sidana dndrade forhéllanden pa finansmarknaden att de nuvarande
foreskrifterna inte skulle kunna tillimpas eller blivit uppenbart onyttiga eller
uppenbart stridande mot gavogivarens avsikeer. Stiftelsen hade dverklagat kol-
legiets beslut. Trots att dverklagandet innehéllit en ling och mycket utforlig
motivering med bl.a. &beropande av artikel 56 i EG-férdraget hade regeringen
blott svarat att den inte fann skil foreligga for permutation. Till stod for
sin ans6kan om rittsprovning hade stiftelsen anfért att regeringens beslut
stred mot kravet pa fria kapitalrorelser i EG-fordraget artikel 56 och egen-
domsskyddet i artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen.
P4 detta svarade HFD att beslutet inte kunde anses strida mot ndgon ritts-
regel pa sitt som sokanden angett och att det inte heller klart framgick av
omstindigheterna att beslutet pa nigot annat sitt stred mot nagon rittsregel.
Regeringens beslut skulle med andra ord sta fast.
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4. Overklagande av Kammarkollegiets beslut

Den 1 januari 2010 tridde flera dndringar i stiftelselagen i kraft.® En av dnd-
ringarna var att Kammarkollegiets beslut i fragor om tillstind enligt 6 kap.
1 § — det vill sdga tillstand att dndra, upphiva eller i sirskile fall sidositta
foreskrifter i ett stiftelseférordnande — skulle kunna 6verklagas hos allmin
forvaltningsdomstol. Detta medforde egentligen en stor férindring av Kam-
markollegiets roll i férfarandet. Frin att ndrmast ha varit det ledande organet
pd omradet fick kollegiet fortsittningsvis noja sig med att vara motpart till
enskild klagande eller sjilvt agera klagande i domstolsprocessen. I ritesfal-
let HFD 2014 ref. 7° har Kammarkollegiet kommit att déma av referatet i
drsboken visat ett minst sagt anmirkningsvirt beteende infér domstolarna. I
en mycket mistrande ton insinuerar kollegiet att bade forvaltningsritten och
kammarritten skulle ha gjort sig skyldiga till en felaktig rittstillimpning. Stif-
telsen hade ansokt om tillstdnd att i visst hinseende f3 dndra sina indamals-
foreskrifter. Stiftelselagen erbjod tvd bestimmelser som skulle kunna aktuali-
seras (6 kap. 1§ 2 st.)."? For ete bifall till ansokan forutsattes i den ena regeln
act foreskrifterna pd grund av dndrade forhallanden inte lingre kunde f6ljas
eller blivit uppenbart onyttiga eller uppenbart stridande mot stiftarens avsik-
ter. Enligt den andra regeln kunde ett bifall ocksa grundas pé att det fanns
synnerliga skil."" Bade frvaltningsritten och kammarritten har huvudsakli-
gen anvint den sistnimnda regeln vid sin prévning. Kammarkollegiet tycks
mena att domstolarna har begitt ett allvarligt fel nir de inte tillimpat bada
reglerna pd det sitt som kollegiet gjort i sitt beslut. Skilet till act domstolarna
inte nirmare berérde den férstnimnda regeln kan emellertid helt enkelt ha
varit att forhallandena i fallet inte ansetts vara sidana att denna kunde bli
tillimplig. Man kan hir ligga mirke till act HFD i sitt avgérande redan inled-
ningsvis har avfort den férstnimnda regeln sasom betydelselds i fallet och
fortsdttningsvis koncentrerat sin bedémning helt pé frigan om det foreligger
synnerliga skal att indra andamalsforeskrifterna. Om den férstnimnda regeln
hade haft nidgon reell betydelse for utgingen, si hade HFD antagligen dterfor-
visat malet med uppmaning att tillimpa regeln.'” Det kan ocksd papekas att
fallet har publicerats i HFD:s arsbok av just den anledningen att HFD ansett

8 SFS 2009:244.

Katarina Olsson behandlar fallet i sin artikel Ndgor om stiftelser och bristen pé tvister i antologin
Tvistlosning inom affirsritten (2020) s. 180 och noterna 63 och 68. Fallet behandlas ocksé i
boken Hanna Almlof och Katarina Olsson, Svensk stiftelseritt (2025) s. 189.

Som framgér av fallet HFD 2025 ref. 9 ir stiftelselagens bestimmelser om dndring av indamdls-
foreskrifter exklusiva och kan exempelvis inte ersittas av forvaltningslagens (2017:900) bestim-
melser i 37 § forsta stycket om dndring av felaktigt beslut.

""" Denna regel hade ocksa tillkommit den 1 januari 2010 (SES 2009:244).

Se Lavin, Forvaltningsprocessritt (5 u. 2023) s. 114 f.
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att det fanns synnerliga skl att indra indamalsforeskrifterna. Skilet till detta
hade huvudsakligen varit att de foreliggande foreskrifterna inte majliggjorde
for stiftelsen att férvirva eller silja fastigheter genom bolag, vilket kunde antas
forsvara for stiftelsen att gora fastighetsaffirer.

Under beteckningen HFD 2021 ref. 31" redovisas tva fall (I och II), i vilka
forvaltningsdomstolarna haft att prova fragan om det forelegat synnerliga skal
for dndring av en stiftelses indamal. I fall I hade stiftelsen (ett linsmuseum)
enligt andamalsforeskrifterna verksamheten begrinsad till det egna linet.
Stiftelsen ville dndra i foreskrifterna si att dessa mojliggjorde att stiftelsen
skulle kunna konkurrera for uppdrag utanfor linet i friga om byggnadsvérd,
arkeologi och konservering. Sprakligt sett skulle orden ”i huvudsak” foras
in i indamaélsforeskrifterna s att det kom att st3 att stiftelsens verksamhet
i huvudsak skulle bedrivas inom linet. Utan méjligheten att kunna verka
utanfér linet skulle uppdragsverksamheten pa de nimnda omradena fa lig-
gas ned med betydande intikesbortfall for stiftelsen. Bide forvaltningsritten
och kammarritten avslog stiftelsens overklagande. Kammarkollegiet hade
redan i kammarritten byt fot och ansett att verklagandet skulle bifallas och
intog samma héllning i HFD. Enligt HFD fick den forindrade situationen
anses negativt paverka stiftelsens majligheter att 6ver huvud kunna bedriva
uppdragsverksamhet och dirmed folja indamalet i den del det bestod av att
bedriva och frimja kulturminnesvird. HFD gick till och med sa langt att man
forklarade att det framstod som orimligt att behélla dndamaélet oférindrat.
HFD bifoll naturligtvis dverklagandet.

Aven i fall 1 tycks ansékan avse ett slags geografisk utvidgning av inda-
mélsforeskrifterna. Stiftelsen en ging bildad av Krigsmakten (numera For-
svarsmakten) hade till indamal att inom Stockholmsomradet' utan enskilt
vinstsyfte forvirva, uppfora och forvalta bostadsligenheter. Bostidderna skulle
vara avsedda i forsta hand for elever vid Forsvarshogskolan och forsvarets
skolor i omradet och i andra hand 4t férsvarsanstillda i omridet. Genom sin
ansokan ville stiftelsen f3 tillstdnd act indra dndamalet tll att avse samtliga
garnisonsorter i landet. Skilet till detta var att om dndamalet utvidgades, si
skulle forsvaret kunna locka till sig den personal som den nya sikerhetspoli-
tiska situationen krivde. Stiftelsen spetsade till det anférda med att det yteerst
handlade om att 8ka Sveriges forsvarsformaga och att dndringen dirfor lag i
nationens intresse. Samtliga domstolar ansdg att det inte forelig nagra syn-
nerliga skil for en dndring av dndamaélet och avslog foljaktligen stiftelsens

Referatet finns ocksd upptaget i Hanna Almlsfs och Katarina Olssons bok Svensk stiftelseritt
(2025) 5. 189 f.

Nirmare bestimt avsdgs Stockholms stad, Uppsala, Enképing, Haninge, Upplandsbro och
Kungsingen.
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respektive overklagande. HFD motiverade sitt avslag med att det saknades
stdd for att dndra en stiftelses indamalsféreskrifter med hinvisning till behov
som nagon annan in stiftelsen hade.

Skillnaden mellan de tvA fallen ir att stiftelsen i det forsta fallet var i behov
av en dndring av foreskrifterna for act kunna fortsitta sin verksamhet fulle ug,
medan stiftelsen i det andra fallet mycket vil kunde f6lja indamélsforeskrif-
terna iven om dessa inte indrades. I det sistnimnda fallet var det siledes inte
stiftelsen som var i behov av en dndring utan det var landets férsvar som hade
detta behov.

5. Overklagande av en linsstyrelses beslut

En linsstyrelse dr inom stiftelseomradet bade registreringsmyndighet och
tillsynsmyndighet (9 och 10 kap. stiftelselagen). Som tillsynsmyndighet kan
en lansstyrelse dven ge tillstdnd att dndra, upphiva eller i sirskile fall asido-
sitta andra foreskrifter i stiftelseférordnandet dn sidana som Kammarkolle-
giet beslutar om (6 kap. 3 §). Savil registreringsbeslut som tillsynsbeslut kan
overklagas hos allmin forvaltningsdomstol (9 kap. 11 § och 10 kap. 13 §).

En stiftelse ska vara registrerad och en anmilan om registrering ska ha gjorts
senast sex médnader efter det att stiftelsen bildats (10 kap. 1 § och 2 § stiftel-
selagen). Trots dessa uttryckliga krav har registreringen inte nigon grundlig-
gande riteslig betydelse; syftet dr endast att ge offendlighet at stiftelserna. I
rittsfallet HFD 2018 ref. 52" har HFD uttalat sig om vilken prévning som
en registreringsmyndighet ska gora for att faststilla om det anmilda utgor en
stiftelse. Med hinsyn till registreringens syfte och betydelse har domstolen
ansett att ndgon mer kvalificerad bedomning av om en stiftelse foreligger
inte dr behovlig. Registreringsmyndigheten bér i stillet utgd fran att det som
anmilts for registrering ér en stiftelse. Endast om det framkommer omstin-
digheter som ger anledning att ifrigasitta om en giltig stiftelsebildning fore-
ligger, skulle registreringsmyndigheten behéva gora en fordjupad utredning.
Prévningen skulle dock i sddana fall begrinsa sig till om minimikraven for en
giltig stiftelsebildning dr uppfyllda, dvs. om det gér att identifiera ett indamal
och en for dndamailet avskild f6rmogenhet anvindbar under mer 4n nigot
eller etc facal ar.

I fallec hade linsstyrelsen beslutat att inte registrera stiftelsen. Forvaltnings-
ritten hade avslagit forvaltarens 6verklagande, medan kammarritten bifallit
overklagandet av forvaltningsrittens avgérande. HFD har pé ett féredomligt

5 Ett citat ur HFD:s avgdrande finns i boken Hanna Almléf och Katarina Olsson, Svensk stiftelse-
rite (2025) s. 118.
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sitt demonstrerat hur de allminna rikdinjerna kommer till anvindning i det
konkreta fallet. Anledningen till att HFD gick in i en kvalificerad prévning
var att det i det akeuella testamentet saknades uppgift om att testator velat
bilda en stiftelse. Diremot fanns det i testamentet en tydlig viljeforklaring
att ckonomiskt gynna en viss krets av personer, nimligen foretridesvis ame-
rikanska soldater som deltagit i andra virldskriget. Vidare var det klart vilken
egendom som skulle stillas till forfogande for detta indamal; denna egendom
var ocksd av en sidan storlek att indamalet kunde uppfyllas under mer 4n
ett fital ar. Dessutom hade en bank 4tagit sig att forvalta egendomen i enlig-
het med det testamentariska forordnandet. Enligt HFD var det mot denna
bakgrund inte uppenbart att det som hade anmilts f6r registrering inte var en
stiftelse. Nagon grund for att vigra registrering i stiftelseregistret hade séledes
inte framkommit.

Nir jag laste de allminna rikdinjerna slog mig forst tanken att HFD tagit
allefor litevindigt pa saken, men sedan jag tagit del av den praktiska tillimp-
ningen pa fallet har jag inte nagot att anmirka pa.

I fréga om tillsynen av stiftelser innehéller stiftelselagen i 9 kap. detaljerade
regler om tillsynens innebérd. Fraga kan naturligtvis uppkomma om dessa
regler ska anses vara uttdmmande si att en tillsynsmyndighet i varje sirskilt
fall ska ha stod ilagen for en vidtagen édtgird. I fallet HFD 2020 ref. 37" upp-
kom fragan om ldnsstyrelsen haft ritc att besluta ett forhandsbesked om att
stiftelsen fick ta viss del av ackumulerad realisationsvinstavkastning i ansprik
for sin andamalsuppfyllelse. Lansstyrelsen sade sig grunda sin mojlighet att
limna forhandsbesked pa att den som tillsynsmyndighet p&d omridet med
bindande verkan kunde uttala sig om huruvida en férvaltningsatgird som en
stiftelse avsdg att vidta var godtagbar eller inte. HFD var emellertid av annan
uppfattning och klargjorde att en linsstyrelse vid sin tillsyn enligt stiftelse-
lagen inte fick besluta i andra frigor 4n vad som angavs i lagen. Enligt HFD
innebar detta att eftersom lagen inte gav en tillsynsmyndighet befogenhet att
pa forhand besluta om huruvida tilltinkta dtgirder var i Gverensstimmelse
med en stiftelses foreskrifter, sa hade linsstyrelsen foljaktligen verskridit sin
kompetens genom forhandsbeskedet. Tydligen forhaller det sig pa det viset att
lansstyrelsen i varje sdrskilt fall ska ha stod i lagen for sina atgirder.

I fallet var dock huvudfrigan om linsstyrelsen tre ar senare dgt dcerkalla
forhandsbeskedet. Aterkallelsen var foranledd av att Linsstyrelsen funnit att
man gjort en felaktig tolkning av begreppet avkastning i stiftelseférordnan-
det. Eftersom HFD tidigare i sitt avgorande forklarat att linsstyrelsen varit

' Enligt Hanna Almlof och Katarina Olsson méste detta prejudikat uppfattas ha ett hogre ritts-
killevirde in ett forarbetsuttalande. Svensk stiftelseritt (2025) s. 216 not 42.
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obehorig att fatta det ifrigavarande forhandsbeskedet, uppkommer den deli-
kata situationen att beslutet rentav kan anses som en nullitet i sammanhang-
et.”” En mojlighet att komma ifrdn problemet skulle kunna vara att felet inte
ansdgs uppenbart. Det ir alltid ett bekymmer hur man ska géra nir vidtagna
acgirder under ling tid haft stod i ett felaktigt beslut. HFD valde i fallet ate
inte frinkinna férhandsbeskedet rittslig verkan, eftersom detta hade en nira
anknytning till den tillsynsverksamhet som &lag myndigheten. Denna dtgird
ir ett slags n6dlosning, som man kan hysa olika meningar om. Hur som helst
hade HFD fatt fram ett objekt som skulle kunna éterkallas. I site fortsatta
resonemang kunde HFD dillimpa de ordinira reglerna om aterkallelse av {6r-
valtningsbeslut. Enligt dessa regler hade linsstyrelsen inte haft rice ace dcer-
kalla forhandsbeskedet, eftersom detta haft en gynnande karaktir. Utgéngen
i mélet motiverar fragan: Ska det "olagliga” férhandsbeskedet verkligen f4 std
kvar och gilla for en obestimd framtid?'®

Fallet HFD 2024 ref. 50 gillde ocksd om en ldnsstyrelse sasom tillsyns-
myndighet dllimpat stiftelselagen pa ridce sice. Enlige stiftelseférordnandet
skulle det ligsta antalet styrelseledamoter vara fyra ledamoter. Sedan lins-
styrelsen konstaterat att styrelsen endast bestod av tre ledaméter, hade lins-
styrelsen utsett en fjirde ledamot med motiveringen att styrelsen eljest inte var
beslutfor. I 2 kap. 12 § stiftelselagen foreskrivs att styrelsen i en stiftelse med
egen forvaltning dr beslutfor, om mer 4n hilften av hela antalet styrelseleda-
moter dr nirvarande. Vad giller linsstyrelsens mojlighet act ingripa framgér av
9 kap. 7 § 1 att tillsynsmyndigheten i fraga om en stiftelse med egen forvalt-
ning ska forordna en ny styrelseledamot, om detta behovs for att styrelsen ska
bli beslutfor. Frigan ir siledes om styrelsen i sitt ddvarande skick var beslutfor
eller inte. Tva av styrelsens ledaméoter 6verklagade ldnsstyrelsens beslut hos
forvaltningsritten, vilken dock avslog overklagandet. Deras fortsatta 6verkla-
gande ledde till att kammarritten frklarade act styrelsen varit beslutfér med
tre ledaméter. Den tredje ledamoten dverklagade da till HFD. Efter ett langt
och ingiende resonemang om innebdrden av stiftelselagens bestimmelser i
fragan kom HFD fram till att kammarrittens avgorande var riktigt. Utgéngen
i HFD:s eget beslut blev ddremot en antiklimax. Till £5ljd av att linsstyrelsens
forordnande av en ny ledamot inte lingre gillde hade saken forfallit, vilket i
sin tur medforde act mélet skrevs av. Det dr egentligen nigot speciellc att HFD
i avvisningsmal utreder hur man bedémer sjilva saken i mélet."” Det kan
naturligtvis vara mycket betydelsefullt f6r parterna och andra intresserade att

Om nullitetsgrundade fel i férvaltningsbeslut, se Lavin, Viteslagstiftningen. En kommentar (3 u.
2017) s. 119 f. och dir anmirke licteratur.

Intressant att notera dr act om HFD bifallit linsstyrelsens talan, sa hade frigan varit ur virlden.
Se ndrmare hirom i min bok Forvaltningsprocessritt (5 u. 2023) s. 113 f.
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fa veta detta, dven om utgingen i mélet kanske saknar betydelse fér dem. Jag
kinner inte till att ndgon annan domstol i landet gor nigot liknande.

6. Sammanfattning

De flesta mél i vilka stiftelser figurerar 4r skatterittsliga hos allmin forvalt-
ningsdomstol. Ofta har foretridare for en stiftelse ansokt om forhandsbesked,
innan man tors vidta de faktiska dtgirderna. Médlen hamnar hos HFD i form
av overklagande av Skatteritcsnimndens besked. HFD:s prévning kommer
oftast att aktualisera en eller tvd fragor. Den forsta frigan kan gilla huru-
vida det som bildats ir att betrakta som en stiftelse. I det ovanstdende fallet
HED 2013 ref. 7 har HFD forklarat att registreringen inte tillmitts ndgon
betydelse. I stillet har HFD utgatt frin att det ankommer pé allmin domstol
att besvara frigan och dé med civilrittsliga fortecken. Det dr inte alls ovanligt
ate civilritesliga fragor ingdr som prejudicialfrigor i skattemadl, det kan exem-
pelvis gilla dganderitten till en fastighet eller annat foremal, inneborden eller
giltigheten av ett avtal. I sddana fall forsoker forvaltningsdomstol i gorligaste
mén att applicera samma bedomningssitt som allméin domstol. Av 2013 érs
fall framgér att HFD har gétt forsiktigt fram och stegvis provat de forutsitt-
ningar som enligt stiftelselagen och rittspraxis ska vara uppfyllda.

Den andra frigan som brukar vara den huvudsakliga dr om stiftelsen har
ett allminnyttige indamal. Frigan idr av rent skatterdteslig art och far besvaras
genom tillimpning av 7 kap. 4 § inkomstskattelagen. Det kan naturligtvis
ocksa uppkomma fragor om verksamhetskravet (7 kap. 5 §) eller fullfoljds-
kravet (7 kap. 6 §) dr uppfyllt, men det tycks inte vara s vanligt. Som ovan
framgatt, har HED i fallee HFD 2023 ref. 23 velat klargora att bidrag till
personer med funktionsnedsittning avseende hjilpmedel, rekreations- och
vérdresor, lagervistelser och omsorger av olika slag omfattas av det allmin-
nyttiga indamalet social hjilpverksamhet. Vidare har HFD i fallet HFD 2024
ref. 39 ansett att stod for vidtagande av dtgirder med vatmarker frimjade
det allminnyttiga dndamalet miljovird och i HFD 2024 not. 53 att bidrag
till l6pande utgifter f6r musikdramatisk konst och danskonst frimjade det
allminnyttiga dndamaélet kultur.

Ritesprovning har ovan medtagits av den anledningen att ritesmedlet tidi-
gare var den enda utvigen att f3 regeringens beslut omprovat, nir Kammar-
kollegiets avgorande 6verklagats dit. Denna prévning dr mycket inskrinkt och
mojligheten har inte heller kommit till nigon storre anvindning. I praktiken
tycks Kammarkollegiet ha varit betjint av att dess beslut varit undandragna
fran ordindr domstolsprovning, eftersom besluten da hade stora utsikeer att
bli oférindrade.
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Den indring av beslutsordningen som skedde den 1 januari 2010 och
som innebar att Kammarkollegiets beslut skulle 6verklagas hos allmin for-
valtningsdomstol kan nog sigas ha forstirke rittssikerheten pd omradet. I tva
av de tre fall som behandlats ovan har HFD funnit ate det fanns synnerliga
skil att dndra dndamalsforeskrifterna. Detta stillningstagande har antagligen
haft stor betydelse for stiftelsernas verksamhet. Om den gamla ordningen
gillt hade faran varit stor att foljden av kollegiets avslag pa ansokningarna
skulle ha gett stiftelserna stora problem och kanske utgora hinder f6r fortsatt
verksamhet. I det tredje fallet ansag HED visserligen att det inte fanns stéd for
act dndra andamalsforeskrifterna men var tillskyndare av den tolkningen av
begreppet synnerliga skil att detta inte innefattade behov som nigon annan
in stiftelsen hade. Det sistnimnda fir nog anses som ett viktigt klargorande.

Under rubriken Overklagande av en linsstyrelses beslut har tva stiftelsefall
behandlats, ett rorande registrering av stiftelser (HFD 2018 ref. 52) och ett
annat om tillsynen av stiftelser (HFD 2020 ref. 37). I det f6rstnimnda fallet
har HED nistan i detalj beskrivit hur en provning av en registreringsansdkan
bor ga dll. I det andra fallet har HED tydligt klargjort act linsstyrelsen har ace
strikt folja tillsynsreglerna i stiftelselagen. I det senare tillkomna fallet HFD
2024 ref. 50 har det ocksa varit friga om tillimpning eller tolkning av stif-
telselagen. Aven i detta fall har lagens regler blivit foremal for en ordagrann
tillimpning. HFD har, trots att malet skulle avskrivas, lagt ned ett stort arbete
pa act klargora hur reglerna skulle uppfattas och tolkas.

Under de senaste 10-15 dren har HFD visat ett pafallande intresse for
stiftelseritten. Domstolen har meddelat provningstillstdnd i ett antal fall och
sedan gjort fallen till intressanta prejudikat publicerade i drsboken. Det sigs
ofta att stiftelseritten 4r en del av civilritten och dirfor ska handhas av de
allminna domstolarna. Det dr dock inte minga stiftelsefall som man kan hitta
i NJA fran senare ar. Utvecklingen tycks ha gt dirhdn ace HFD snart kan
vara den ledande prejudikatbildaren pa omridet.
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