OM DOMSTOLARS OCH AKADEMIERS OBEROENDE

av Mats Melin*

Fore detta ordforande i Higsta forvaltningsdomstolen och juris
hedersdoktor vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet

Domstolar och lirositen dr samhillsinstitutioner som bér ha en hdg grad
av oberoende i férhallande till den politiska makeen. I Sverige har de emel-
lertid en svag rittslig och institutionell stillning. Regleringen i grundlag
ir rudimentir och i lag mera allmint hillen medan regleringen pé forord-
ningsnivd ir mera omfattande och detaljerad. Domstolarna har tidigare
betraktats som nirmast en sirskild gren av forvaltningen och universitet
och hégskolor ir forvaltningsmyndigheter under regeringen. For domsto-
larnas del rider numera enighet om oberoendet bér stirkas, bade ritesligt
och institutionellt. En parlamentarisk utredning har limnat eniga forslag
och en lagstiftningsprocess pagir. Det dr dags fér en motsvarande ansats
for akademins del. Det behévs en bred parlamentarisk och forutsittnings-
16s utredning om hur universitetens autonomi kan stirkas. Bor de dven
fortsatt vara statliga myndigheter med forstirke oberoende eller bér de ges
en egen offentligrittslig organisationsform?

1. Inledning

Jag har valt att diskutera fragan om — och i sd fall hur — domstolars och aka-
demiers oberoende kan stirkas.

Jag har valt just dessa tvd och det frimsta skilet ar givetvis att dven om det
ror sig om helt olika slag av verksamheter, dr bide domstolar och lirositen
samhillsinstitutioner som bor ha en hog grad av oberoende i férhéllande till
den politiska makten. Rittskipning och sokande efter ny kunskap bér inte
styras av politiska ideologier. Bida verksamheterna har ocksa visat sig bli mal-
tavlor for auktoritira regimer som kommit till makten och, pé senare tid, for
statschefer med auktoritira ambitioner.

Domstolar och ldrositen dr olika i et helt grundldggande avseende. Dom-
stolarna ir en oupploslig del av statsmakten som ju traditionellt karakterise-
ras som en treenighet: den lagstiftande, den verkstillande och den démande
makten. Universitet och hdgskolor didremot kan visserligen, som hos oss, vara
statliga institutioner men kan likavil vara, och 4r ofta, helt fristdende entiteter

*  Artikeln dterger forfattarens installationsforeldsning som juris hedersdoktor vid Juridiska fakulte-

ten, Stockholms universitet den 1 oktober 2025.
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114 Marts MELIN

dven om deras uppgift ytterst dr att bidra till det omgivande samhillets nytta
— men med det omgivande samhillet avser jag dé inte endast den stat inom
vars grinser de rikar vara beligna utan i bista fall det samhille som rymmer
hela minskligheten. Denna fundamentala skillnad medfor att utrymmet f6r
oberoende, autonomi eller sjilvstyre principielle har betydligt snivare ramar
for domstolar 4n for lirositen.

2. En svag rittslig och institutionell stillning

Det dr min uppfattning att hir i Sverige utovar bade domstolar och lirositen
i huvudsak sin faktiska verksamhet oberoende av den politiska makten. Poli-
tiken forsoker nistan aldrig pdverka domares bevisvirdering eller tillimpning
av lag i enskilda mél och forskare far i allt visentligt — om det finns pengar
— frice vdlja vilka problem som bor studeras, vilka forskningsmetoder de vill
anvinda och fritt publicera sina forskningsresultat.

Men bade domstolar och ldrositen har en pifallande svag institutionell
och riteslig stillning. Hir hos oss har domstolar tills ganska nyligen nirmast
betraktats som en sirskild gren av férvaltningen och universitet och hogskolor
ar helt klart férvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen.

Den svaga stillningen har for bada ritesligt manifesterats genom en rudi-
mentir reglering i grundlag, vissa mera allmint hillna bestimmelser i lag och
en mera omfattande och detaljerad reglering i forordningar som regeringen
tdmligen fricc kan dndra inom ramen for sin s.k. restkompetens. Sina under-
lydande myndigheter kan regeringen ocksé styra bland annat genom regle-
ringsbrev och sirskilda uppdrag.

Det tydliggjordes ju ocksé helt nyligen genom uppdraget till Stockholms
universitet att i samarbete med Goteborg utforma ett s.k. medborgarskaps-
prov. Det ansvariga statsradet bemdtte universitetets kritik genom att betona
just detta: att universiteten har lydnadsplike.

3. En mycket kort bakgrund

Bakgrunden dill att vi har det som vi har det 4r ocksa nagot olika.

Nir det giller domstolarna gav erfarenheterna av frimst andra virldskri-
get, som ju Sverige stod utanfor, i stora delar av Europa upphov till, eller
forstirkte, en rittskultur som i viktiga avseenden skiljde sig fran var. Utveck-
lingen i frimst Visteuropa kom att priglas av vikten av maktbalans, norm-
kontroll, grundliggande fri- och rittigheter, oberoende domstolar — och ett
nira samarbete stater emellan.
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OM DOMSTOLARS OCH AKADEMIERS OBEROENDE 115

Ett, méste jag siga, ganska sjilvgott Sverige lit sig under ling tid inte
paverkas av sddana tankar — och svarade inte ens pd tilltal nir Europa bjéd in
till et forsta ndra samarbete i Kol- och stdlunionen. Vi ratificerade Europa-
konventionen under antagande av att det egentligen inte betydde nagot for
vart land.

Utrymmet for ett nytt synsitt borjade s sakteliga vidgas under senare
delen av 70-talet.

For universitetens del kan det lingsiktigt sdgas pa sitt och vis ha varit
tvirtom. Hir dr det vil sd att den stora utbyggnaden av universitet och hog-
skolor frén 70-talet och framdt snarare succesivt har forstirke statens upplevda
behov av att styra verksamheten.

4. Domstolarnas oberoende utreds

Nir det giller domstolarnas oberoende har en diskussion tagit fart och en
nyordning borjat ta form. Det fir trots allt sidgas ha gace ganska snabbt. Ecc
forsta steg var 2010 ars grundlagsreform som innebar att riteskipningen reg-
lerades i ett eget kapitel i regeringsformen (RF), inte i samma kapitel som
forvaltningen. Dirmed klargjordes att domstolar 4r nagot annat in forvalt-
ningsmyndigheter under regeringen.

2017 skrev Hogsta domstolens forre ordférande Stefan Lindskog och jag
en artikel dir vi hivdade att svenska domstolars oberoende behovde stirkas.!
Vi beskrev den illavarslande utveckling som da hade tagit sin bérjan i Ungern
och Polen. De da fortfarande relativt nya auktoritira regimer som kommit till
makten dir — nya atminstone i Polen dir Lag och Rittvisa vann valet 2015 —
strdvade efter att befista sin stillning och sin politik bland annat genom att
skaffa sig make ockséd 6ver domstolarna.

Det fanns mot den bakgrunden skil act diskutera svenska domstolars still-
ning. En sidan diskussion borde foras, ansdg vi, nir politisk stabilitet rader, en
relativ enighet om grundliggande virden finns och domstolarnas oberoende
inte 4r hotat. Jag har forstitt att seglare brukar uttrycka samma tanke genom
att siga att man alltid ska fortdja f6r storm. Om en utveckling i mera aukrori-
tir rikening sker, skulle det vara svart eller formodligen oméjligt att dverviga
sidana reformer som kan behovas.

D4, 2017, insig inte alla i omvirlden fullt ut vad som var pa vig att hinda.
Men sedan gick det inda ganska snabbt, bade vad giller utvecklingen i frimst
Polen och omvirldens reaktion pa utvecklingen.

b ST, 2017, s. 345.
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Den polska regeringsmakten stirkte det politiska greppet 6ver landets
Judicial Council, Férfattningstribunalen och Hogsta domstolen, gjorde justi-
tieministern till riksaklagare och skirpte det disciplinira systemet for domare.

P4 EU-nivd hade en tidigare sinkning av pensionsildern for domare i
Ungern — for att ersitta atminstone en del domare med mera lyhérda personer
— tidigare behandlats som en friga om éldersdiskriminering. Men frin 2019
och framit tog EU-domstolen mod till sig och fillde i en rad avgoranden
Polen for brott mot rittsstatens principer.

Det finns forstas inga gemensamma EU-regler f6r hur staternas domstols-
visenden ska vara utformade. Den nyckel som EU-domstolen anvinde for
att lisa upp dorren till en ny ritespraxis blev den fordragsbestimmelse som
foreskriver att medlemsstaterna “ska faststilla de méjligheter till dverklagande
som behdvs for att sikerstilla ett effektive domstolsskydd inom de omriden
som omfattas av unionsritten”.” Tanken 4r alltsd helt enkelt att om inte natio-
nella domstolar 4r oberoende och domare sjilvstindiga kan inte medborgare
och foretag fa sina rittigheter enligt unionsritten skyddade. Och, som en
slags EU-ritslig spill-over effeke, om tillimpningen av EU-rdttigheter kriver
att domstolarna dr oberoende far forstis medborgarna samma skydd i rent
nationellt-rittsliga angeldgenheter.?

Hir hemma begirde ett enigt KU* och direfter en enig riksdag’ viren
2018 att regeringen skulle tillsitta en utredning for att se ver behovet av
att yteerligare stirka domstolarnas och domarnas oberoende langsiktigt. Det
drojde en stund, men i februari 2020 tillsattes en sddan parlamentarisk utred-
ning under ledning av Hégsta domstolens ordférande Anders Eka.

5. Forslag till reformer

Utredningens eniga betinkande limnades i mars 2023.”

Forslagen riktade in sig pd att stirka just domstolarnas rittsliga och insti-
tutionella stillning.

Lat oss borja med den rittsliga stillningen.

o

Artikel 19.1 EUT.

Grunden fér denna rittsutveckling lades i mal C-64/16 Associacao Sindical des Juizes Portogueses
och vidareutvecklades i ett antal fordragsbrottsmal med C-619/18 Kommissionen mot Polen som
ett forsta avgdrande.

Bet. 2017/18:KU36.

Rskr. 2017/18:228.

Dir. 2020:11.

SOU 2023:12.

I VNS
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OM DOMSTOLARS OCH AKADEMIERS OBEROENDE 117

Kommittén foreslog att domstolarnas oberoende liggs fast redan i 1 kap.
8 § RF: "Riteskipningen utdvas av oberoende domstolar”. Det dr bra, men en
ganska minimalistisk 16sning. Kommittén diskuterade mojligheten att féra in
den bestimmelsen redan direke efter bestimmelsen om riksdagen (i 1:4) och
regeringen (i 1:5) men avstod eftersom det skulle sté i strid med strukturen
i 1 kap. Jovisst, men nog hade det varit stiligt att nimna den lagstiftande,
verkstillande och démande makten i tre pd varandra f6ljande paragrafer. Det
gick vil inte for sig, antar jag, eftersom det kunde ha antytt — utan ate tydligt
sdga det rent ut — att det svenska statsskicket numera grundas pa en maktdel-
ningsprincip.

Domstolarnas rittsliga stillning stirks ocksd genom att en del som hitills
reglerats i vanlig lag — eller inte alls — foreslas foras upp pa grundlagsniva. Det
giller bland annat

— att det blir mgjlige f6r HD och HFD att prova ett mél i en gemensam
sammansittning,

— att en ldgsta — och hogsta — grins f6r antal domare i HD och HFD inférs
(Stefan och jag papekade risken for s.k. court-packing),

— att JK:s tillsyn avskaffas,

— att Domarnimndens stillning och uppdrag grundlagsfists,

— att om domares pensionsilder sinks, fir det inte avse pagdende anstill-
ningar,

— att en ny Domstolsstyrelse ersdtter Domstolsverket och regleras i grund-
lagen sévite giller dess styrelse och chef.

Enligt min mening 4r det av avgorande betydelse att man inte nojde sig med
ett allmint héllet portalstadgande om oberoende i férsta kapitlet — utan
ocksa grundlagsfister (i kapitel 11) nagra av de birande elementen for detta
oberoende.

Kommittén fann allesd pd goda grunder ate vikeiga principer for domsto-
larnas organisation och verksamhet bor regleras grundlag. Den féreslog ocksa
en omfattande domstolslag. Det som inte platsar i grundlag bér huvudsakli-
gen regleras i lag — inte i forordningar som helt ligger i regeringens hand att
dndra.

Domstolarnas institutionella stillning stirks frimst genom att Domstols-
verket ersitts av en Domstolsstyrelse som ges en mer sjilvstindig stillning i
forhallande till regeringen. Domstolsstyrelsen ska inte — som nu — vara en
s.k. enrddighetsmyndighet som leds av en ensam generaldirektor utsedd av
regeringen. Den ska ledas av en styrelse, vars majoritet 4r eller har varit ordi-
narie domare. Styrelsen ska utse den administrativt ansvarige chefen, alltsa i
praktiken sin egen generaldirektor.
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Sammanfattningsvis, de enligt min mening viktigaste férslagen for att
stirka domstolarnas oberoende i férhéllande till regeringsmakeen dr rdcesligt
att regleringen stirks hierarkiskt — fran férordning dill lag och fran lag till
grundlag. Institutionellt stirks oberoendet frimst genom inrictandet av en
domstolsstyrelse och i viss min genom att JK:s tillsyn 6ver domstolarna tas
bort.

Med tanke pé hur svart justitiedepartementet verkar ha att f utrymme for
langsiktig rittsvird kunde man befara att en proposition skulle dréja. Men nu
ligger trots allt en proposition dtminstone i grundlagsfrigorna pa riksdagens
bord.® Den odverensstimmer i allt visentligt med utredningens forslag.

Det bor innebira att vi efter ndsta val har en nyordning pa plats.

6. Universitetens nuvarande stéillning

Om vi dven hir borjar med det ritsliga, kan vi konstatera att regleringen pa
grundlagsnivd dr utomordentligt sparsmakad. I 2 kap. 18 sdgs endast dels att
det allminna ska svara...for att hogre utbildning finns”, dels att "Forskning-
ens frihet ar skyddad enligt bestimmelser i lag”. Den sista meningen lades till
genom 2010 drs reform.

P4 ldgre nivd paminner situationen om domstolarnas, nu innan nyord-
ningen ir genomférd. Det finns en hégskolelag med en del 6vergripande
principer i ett 40-tal paragrafer och en regeringsforordning som reglerar den
faktiska verksamheten med cirka 170 olika bestimmelser.

Bland de 6vergripande principerna i hdgskolelagen finns numera sedan
ett par dr tillbaka en bestimmelse som nimner begreppet akademisk frihet.
Den lyder:

’I hogskolornas verksamhet ska som en allmin princip gilla att den akademiska friheten

ska frimjas och virnas.”

Bestimmelsen dr alltsd tdmligen allminc hillen och den kan inte ldsas pa
annat sitt 4n att det dr akademierna sjilva som ir adressat. Det dr de som ska
virna friheten. Bestimmelsen 4r inte riktad till staten. Den giller alltsd vad
som brukar kallas den individuella friheten, inte universitetens autonomi.

Nir det géller den institutionella sidan 4r alltsd lirositena statliga forvalt-
ningsmyndigheter under regeringen, dvs. de har i princip samma stillning
som Likemedelsverket eller Socialstyrelsen.

8 Prop. 2024/25:165.
> 1kap. 6§ 1 st. hogskolelagen.
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OM DOMSTOLARS OCH AKADEMIERS OBEROENDE 119

Nir det giller hur lirositena styrs avviker de en del fran andra forvalt-
ningsmyndigheter.

Varje lirosite har en styrelse med en majoritet av s.k. externa ledamaoter
som utses av regeringen. Dirutdver ingdr rekror, tre lirarrepresentanter och
tre studerande i styrelsen. Regeringen utser styrelsens ordférande.

Regeringen utser ocksa rekror, efter forslag av universitetsstyrelsen.

Lirositenas oberoende dr dock inte fullt si svagt som det jag nu sagt kan
ge intryck av. I hégskolelagen finns en bestimmelse som foreskriver att beslut
som giller organisation och kvalitet i utbildning och forskning ska fattas av
personer med vetenskaplig kompetens, eller d&tminstone av organ dir sidana
personer har en majoritet.'

Det innebir att dven om styrelsen enligt lagen ska ha "inseende over hog-

V11 53 ska

skolans alla angeligenheter och svara for att dess uppgifter fullgérs
den inte ge sig in frigor om uppliggning eller genomférande av utbildningen
och forskningen. Det ir en uppgift for rekror, lirare och forskare.

Vi har alltsi en slags kinslig balans mellan stat och akademi, mellan svag
riteslig och institutionell stillning, & ena sidan, och en starkare stillning i
den faktiska verksamheten, i utbildning och forskning, & den andra. Lite som
hos domstolarna innan grundlagspropositionens forslag férhoppningsvis blir
verklighet.

Den kinsliga balansen har man f6rs6kt uppritthalla bland annat genom
det sidte pa vilket de externa ledaméterna i lirositenas styrelser utses. Det ar
alltsd regeringen som utser, men det finns dtminstone en sirskild nomine-
ringsprocess.

Det gar till sd att regeringen f6r varje lirosite utser tvi nomineringsperso-
ner, en pa forslag av ldrositet sjilvt och en som mera ska féretrida allminna
intressen. Dessa tvé strivar sedan efter att limna ett sammanhallet f6rslag till
styrelseledaméter som kan ha bade lirositets och statens fortroende.

Mandattiden for de externa ledaméterna har normale varit tre ar. Infor
mandatperioden med borjan den 1 maj 2023 skulle ett nytt beslut fattas.
Nomineringspersonerna hade arbetat under nagot halvar och limnat sina f6r-
slag i god tid. Regeringens beslut drojde, vilket inte 4r helt ovanligt i utnim-
ningsirenden. Men bara ett par dagar fore det sista regeringssammantridet i
april meddelades att regeringen skulle komma att halvera mandattiden for de
nya ledamoterna.

10 2 kap. 6 § hogskolelagen.
"' 2 kap. 2 § hogskolelagen.
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Det skil som det ansvariga statsradet angav var att sikerhetsliget forsim-
rats och att regeringen ville forsikra sig om det finns tillricklig sikerhetspoli-
tisk kompetens i styrelserna.

Atgirden vickte ett ramaskri inom sektorn. Samtliga rektorer proteste-
rade. Jag var vid den tiden ordférande i styrelsen for Stockholms universitet
och medverkade i ndgon man till att dven samtliga styrelseordférande utom
en uttryckte sitt missndje.

Kritiken gick frimst ut pd att regeringen underkidnde resultatet av den
balanserade nomineringsprocessen, att regeringen ville stirka styrelsernas roll,
att ledamdternas bade kompetens och integritet sattes i friga och att en kort
mandatperiod allvarligt skulle forsvira styrelsernas och rektorers langsiktiga
samarbete.

Ja, det spekulerades dven en del om huruvida det parti som utgdr en del
av regeringsunderlaget men inte sitter i regeringen ville ha ett ord med i laget.

Jag har pAmint om detta frimst for att visa att ritesligt och institutionellt
oberoende spelar roll innan det blaser upp till storm, redan nir vinden tillcar
lite i styrka. Nir oberoendet 4r svagt kan staten gripa in och rubba etablerade
forutsiceningar. Medborgarskapsprovet ir forstds ocksa ett exempel pa act nir
det politiska begiret ir starke sitts traditionell hidnsyn och aterhillsamhet at
sidan.

7. Vad bor goras?

Vad kan di goras for ate stirka akademins autonomi? Ja, det korta svaret ir
att i princip kan man g hur langt som helst. Vi kan inte ha privata domstolar
men vi kan mycket vil ha — och har — privata lirositen.

Fragan 4r dock om den akademiska gemenskapen ir mogen for en si
langtgaende forindring — och om en privatisering sikerstiller sjilvstandighet
i hogre grad 4n andra losningar.

For att travestera Goran Persson: Den som saknar egen uttaxeringsrict ir
icke fri. Inte ens privata universitet som tar ut hoga avgifter av studenterna
dr oberorda av hot om att dra in statliga forskningsanslag, vilket situationen
i USA visar. Dessutom kan statsmakten i stor utstrickning i lag reglera dven
helt privatritesliga subjeke, som stiftelser eller aktiebolag.

Daniel Tarschys limnade 2008 i Autonomiutredningen'? forslag om att
universiteten inte lingre skulle vara statliga myndigheter, men inte privatise-
ras utan ges en egen offentligritslig organisationsform med egen rittskapaci-
tet. Jag har forstate att det forslaget méttes med betydande skepsis och oro pa

12 Betinkandet Sjilvstindiga lirositen SOU 2008:104.
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flera hall inom hogskolevirlden. Oro bade for finansiering och for minskad
anstillningstrygghet och individuell frihet f6r de anstillda.

En del har hint sedan dess.

Det var alltsa i stor utstrickning utvecklingen i vissa linder dir den poli-
tiska makten tog kontroll éver domstolarna som medverkade till ace flera hir
i landet vagade borja tinka nytt i friga om domstolarnas stillning. Det med-
verkade kanske ocksé att hogernationalistiska och populistiska krafter vixte
sig starkare pd flera hill, inte bara i Europa. Den politiska trenden har ju
knappast forsvagats under senare tid. Det borde vara majligt att vad som nu
sker i USA pa samma sdtt som f6r domstolarna kan stimma fler till eftertanke
och gora en forindring moijlig.

Atminstone universitet och hégskolor sjilva forefaller vara mer beredda nu
in tidigare. En analysgrupp inom SUHF har i uppdrag att studera en dndrad
offentligrittslig organisationsform. Arbetet resulterade senast i en skrift med
forslag till en kodex f6r universitet och hogskolor av Tim Ekberg och Astrid
Soderbergh Widding."?

En ny tid och mera ingdende interna reflektioner kan férhoppningsvis
leda till ett starkare akademiskt sjilvfortroende dn nir Autonomiutredningens
forslag diskuterades for snart 20 ar sedan.

Men det behdvs forstas en bred politisk uppslutning f6r det ska kunna bli
fraga om en héllbar och varaktig f6rindring. Det var dirfor olyckligt att det
tidigare ansvariga statsradet aviserade en utredning om en dverging till i forsta
hand stiftelseform. Det mottes genast av motstand frin Socialdemokraterna
som anser att lirositena allgdme ska vara statliga.

Det behévs en bred parlamentarisk och férutsittningslos utredning om
hur universitetens autonomi kan stirkas.

Den grundliggande fragan ir forstds om ldrositena fortsatt ska vara statliga
myndigheter och vilka steg som dé kan tas for att stirka oberoendet. Inom
ramen for en sddan mera minimalistisk 18sning blir regleringens placering i
normbhierarkin viktig. Liksom f6r domstolarna blir det med en sidan l6sning
viktigt att lyfta regleringen frin férordning till lag och fran lag till grundlag.
Det 4r fullt mojligt dven med en fortsatt status som myndighet. Att rege-
ringen kan styra genom sin restkompetens hindrar pa intet sitt riksdagen fran
act lagstifta och pa sé sitt minska den kompetensens omfattning,

For egen del tinker jag att det borde vara méjligt ace bygga vidare pa Auto-
nomiutredningens gedigna arbete, dven om den inte besvarade alla fragor.

Om det skulle finnas en tillrickligt stor enighet om att 6verga till en egen
offentligritslig organisationsform bér regleringen i RF géras an mer tydlig.

13

Finns tillginglig pi SUHF:s webbplats under Rapporter.
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Det bor finnas en klar bestimmelse, forslagsvis i regeringsformens forsta kapi-
tel, om att akademisk frihet rader och att universitet och hogskolor ir sjilvsty-
rande. Termen sjilvstyre dr vil nirmast synonym med autonomi och har en
hoégre grad av precision 4n termen oberoende som anvinds f6r domstolarnas
del. Det dr ocksa den term som anvinds i den finska grundlagen.

En sidan grundlagsregel 4r viktig, men det 4r trots allt endast ett slags
portalstadgande. Liksom for domstolarna bér dirfor nagra av de birande ele-
menten for sjilvstyrelsen och den akademiska friheten anges i grundlagen.

Det kan gilla lirositenas ledning och styrning samt en foreskrift om att
yteetligare reglering meddelas genom lag. Det kan t.ex. redan pd grundlags-
niva foreskrivas hur universitetens styrelser ska vara sammansatta och att rek-
tor utses av styrelsen.

Nir det giller den akademiska friheten kan man tinka sig att upphéja
hégskolelagens stadgande om att forskningsproblem fritt far viljas, metoder
frice far utvecklas och resultat frite far publiceras till grundlag.

Om universiteten fir en egen organisationsform kan en hégskolelag
behova bli ndgot mera omfattande, eftersom de regler som giller f6r myndig-
heter inte lingre 4r tillimpliga. I den man man t.ex. anser sig beh6va regler
om anstillningsforhallanden som gir lingre 4n vad som giller pa den privata
arbetsmarknaden behéver det anges i lagen.

Hogskolelagen kan behéva pa ett 6vergripande plan sikerstilla att sam-
halleliga 6nskemal tillgodoses. Men ocksé, i den man det inte regleras redan
i regeringsformen, bor lagen dven innehalla grundliggande regler om sjilv-
styrets nidrmare utformning, som regler om styrelsens sammansittning, hur
rektor utses och liknande.

Navil, det finns atskilliga frigor i stort och smétt att Sverviga. Min tro ir
att tiden och akademin — och forhoppningsvis dven politiken — dr mogen f6r
en nyordning,.
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