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Artikeln analyserar delegation inom kommunal verksamhet med sirskilt
fokus pa delegationsférbudet for drenden av principiell beskaffenhet eller
annars av storre vike enligt kommunallagen. Delegation utgér ett cen-
tralt styrinstrument i den kommunala organisationen och méjliggor ett
effektivt beslutsfattande, men markerar samtidigt grinser for nir beslut
av demokratiska skil ska fattas av politiskt ansvariga organ. Dessa grins-
dragningar aktualiserar grundliggande frigor om intern maktfordelning,
politiskt ansvar och rittssikerhet.

Genom en systematisk genomgang av ildre och nyare praxis frin dom-
stolar och Justiticombudsmannen analyseras hur bedomningen av vad
som utgor drenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre vike
i kande utstrickning priglas av ett funktionellt perspektiv. Avgorande
ir inte i férsta hand beslutets ingripande karaktir for den enskilde, utan
dess betydelse for kommunens dvergripande styrning, ansvarsfordelning
och langsiktiga inriktning. Analysen visar vidare att denna bedémning
far olika innehdll inom skilda kommunala verksamhetsomréiden, sirskilt
inom socialnimndens respektive byggnadsnimndens verksambhet.

Artikeln behandlar dven rittsverkningarna av fel i delegation och
beslutsfattande, med fokus pa skillnaden mellan beslut som fattas utan
behorighet och dirmed utgdr nulliteter, och beslut som ér formellt giltiga
men materiellt lagstridiga. Genomgangen visar att delegationsforbudets
praktiska betydelse i stor utstrickning realiseras genom efterhandskon-
troll, snarare 4n genom preventiva mekanismer. Sammantaget bidrar arti-
keln till en férdjupad forstaelse av delegationsférbudets funktion, rick-
vidd och demokratiska innebérd i den kommunala forvaltningen.

1. Inledning

Behorigheten att fatta beslut inom offentlig verksamhet foljer antingen av
stallning, direkt av lag eller genom delegation.! Med stillning avses att den
som anstilles for ett visst indamél genom sin position i verksamheten har

* Artikeln har peer review-granskats.

' Prop. 2016/17:171 s. 205. Se dven prop. 1990/91:117 s. 46.
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behérighet att fatta vissa beslut inom den egna organisationen, si som en
chefsposition. Sadan behorighet ger dock inte automatiskt behérighet att fatta
beslut som utgdr myndighetsutdvning, sdvida detta inte foljer direkt av lag.
Ett exempel pa nir behorighet som f6ljer direke av lag ér rektorer, dar anstall-
ningen i sig medfor vissa befogenheter att fatta beslut mot enskilda elever.?
Nir behérighet foljer av lag kan detta i ett vidare perspektiv forstas som ett
resultat av lagstiftarens kompetensfordelning inom den offentliga organisa-
tionen.’ I rittslig terminologi avses med delegation emellertid i regel nigot
mer specifikt, ndmligen att den som sjilv innehar beslutskompetens overlacer
ritten att fatta beslut i site stille till ndgon annan.* Delegation innebir dirmed
inte att uppgiften eller ansvaret i grunden upphor ate tillhéra den delegerande
instansen, utan att beslutanderitten f6rskjuts inom organisationen pa ett sitt
som ir tinkt att forena effektivitet med ritessikerhet och demokratiskt ansvar.

Kommunerna verkar inom ramen f6r den kommunala sjilvstyrelsen, som
foljer direkt av regeringsformen, men vars nirmare innebord och grinser
endast i begrinsad utstrickning dr positivt reglerade.’ Sjilvstyrelsen tar sig
uttryck i att kommunerna, inom ramen for gillande lagstiftning och ill-
gingliga ekonomiska resurser, sjilva beslutar om sin interna organisation och
om vilka kommunala angelidgenheter som ska tillhandahéllas utéver vad som
toljer av lag. Samtidigt 4r kommunerna i stor utstrickning alagda att fullgéra
statligt reglerade uppgifter, vilket gor dem till den arena dir stora delar av den
nationella politiken realiseras i praktiken, ndgot som kan beskrivas i termer av
att kommunen fungerar som "statens verkstad”.

Aven kommunens organisation priglas av den dubbelhet som enhetsstaten
och det kommunala sjilvstyret ger upphov till.¢ A ena sidan utgér kommunen
en demokratisk organisation, dir kommunfullmiktige — som kommunens
hégsta beslutande organ — bir den yttersta politiska legitimiteten. A andra
sidan dr kommunen en administrativ organisation, bestdende av nimnder
och forvaltningar som i egenskap av forvaltmingsmyndigheter pa daglig
basis fattar ett mycket stort antal beslut som utgor savil myndighetsutov-
ning mot enskilda, som ror den egna verksamheten. Utgdngspunkten enligt
6 kap. 2 § kommunallagen (2017:725) ir att kommunfullmiktige beslutar

om nimndorganisationen och om fordelningen av uppgifter mellan nimn-

o

Se bl.a. 3 kap. 9-12 §§ och 5 kap. 11-14 §§ skollagen (2010:800) avseende beslut om sirskilt
stdd och disciplinira tgirder.

Statskontoret, Statlig forvaleningspolitik for 2020-talet — En forskningsantologi, 2020 s. 51.

4 Ds2024:10s. 10 f.

> Jfr 1 kap. 1§ wredje stycket och 14 kap. 2 § regeringsformen (1974:152), samt 1 kap. 2 § kom-
munallagen (2017:725).

Tarjei Ellingsen Resvoll, Delegering — Et kritisk bidrag til rettsvitenskapens tenkning om forvaltning-
ens organisering, Cappelen Damm 2025 s. 26.
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derna.” Nimnderna har med stod i 6 kap. 3 § kommunallagen direfter egen
beslutanderitt i de frigor som de enligt lag eller fullmikeiges beslut ansvarar
for, samtidigt som delegation utgor ett nédvindigt instrument for att den
kommunala verksamheten verhuvudtaget ska vara hanterbar.®

Mojligheten dll delegation inom kommunal verksamhet dr dock lingt
ifrdn absolut. Kommunallagen innehéller uttryckliga begrinsningar for vad
kommunfullmiktige far delegera, bland annat nir det giller drenden av prin-
cipiell beskaffenher eller annars av storre vike.” Dessa begrinsningar vilar ytterst
pa demokratiska dverviganden, vilket i praktiken innebir att vissa beslut ska
factas av folkvalda organ och inte av tjinstemin i en mer teknokratisk ord-
ning.'® Samtidigt 4r delegationsutrymmet i praktiken omfactande, inte minst
dirfor att den kommunala sjilvstyrelsen ger kommunerna ett betydande
friutrymme att organisera sitt beslutsfattande pa det sitt som bedéms mest
dndamalsenligt givet premisserna i den aktuella kommunen.

Syftet med den forevarande artikeln dr pa ett dvergripande plan att ana-
lysera delegation inom den kommunala organisationen med utgingspunke i
kommunallagens regler om intern kompetensférdelning och den rittsutveck-
ling som skett genom domstolspraxis. Ett sirskilt fokus riktas mot de begrins-
ningsregler som hindrar att beslutanderitten limnas vidare i drenden som ror
myndighetsutévning mot enskilda i de fall da de 4r av principiell beskaffenhet
eller annars av stérre vikt. Genom en analys av vigledande avgoranden och
deras dllimpning inom utvalda kommunala verksamhetsomraden belyses
delegationens funktion och grinser i praktiken, liksom vilka rittsverkningar
som aktualiseras nir beslut fattas i strid med gillande kompetensregler. Arti-
keln avser dirmed belysa de rittsliga spinningar som uppstar mellan effektiv
forvaltning, demokratiskt forankrade beslut och rittssikerhet.

I fraga om urval tar analysen sin utgdngspunke i samtliga relevanta avgs-
randen frin Hogsta forvaltningsdomstolen efter 2017 som ror delegations-
begrinsningen for drenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre
vikt."" For att belysa rittsutvecklingens lingre linjer kompletteras detta med
ett urval av ildre praxis pi samma omrade frin 1970-talet och framat.

Begrinsningsreglernas praktiska tillimpning illustreras av en genom-
gang av ritesfall som beror den sirskilda problematik som kan uppsta inom

7 SOU 2024:43 s. 564.

Johan Ho6k, Intern kommunal kompetensfordelning, 2000 s. 126.

Johan Hook, Anstilldas beslutanderitt i kommuner och regioner, FT 2022 s. 354 f. Principen
hirstammar frin 1977 drs kommunallag, se Bet. KU1976/77:25 5. 16.

1 Prop. 2016/17:171 s. 208.

Den nya kommunallagen (2017:725) bérjade gilla det aret.
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socialnimndens och byggnadsnimndens verksamhetsomraden.'”” Mot den
bakgrunden beaktas, vid sidan av relevant praxis fran hogsta instans, dven
ett antal JO-uttalanden, samt ett axplock av kammarrittsavgdranden, som
illustrerar hur de principer som utvecklats i hogsta instans tillimpas i forhal-
lande dill facknimndernas praktik.

Fragor om delegation i kommunal verksamhet har tidigare behandlats i
doktrin, inte minst i samband med édldre kommunallagstiftning. Sedan dess
har emellertid det ritsliga landskapet successivt forindrats.”® Den nu gil-
lande kommunallagen, liksom férarbetena till denna, innebér delvis en annan
systematik och ett tydligare fokus pa intern kompetenstordelning. Dirdill har
Hogsta forvalningsdomstolen under senare ar meddelat flera avgoranden
som pa ett mer nyanserat sitt 4n tidigare belyser grinserna for delegations-
ritten, sirskilt i friga om drenden av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vike.

Mot denna bakgrund finns det skil att pé nytt analysera delegation inom
kommunal verksamhet med utgangspunke i aktuell lagstiftning och den ricts-
utveckling som skett i praxis.

2. Begrepp, systematik och rittsutveckling

2.1 Beslutskompetens och delegation i den kommunala organisationen

Som angavs inledningsvis f6ljer beslutskompetens inom kommunal verksam-
het antingen av stillning, direkt av lag eller av beslut om delegation som fattas
inom ramen for den kommunala sjdlvstyrelsen. Den nu gillande kommunal-
lagen ger, i likhet med tidigare lagstiftning, uttryck for att beslutandericten
ytterst utgdr fran de fortroendevalda och att andra kommunala organ endast
far fatta beslut i den utstrickning detta foljer av lag eller av delegation som
i en obruten kedja hirstammar frin de fortroendevalda.' Samtidigt priglas
den nu gillande kommunallagen av en tydligare och mer enhetlig struktur,
dir ansvarsfordelningen mellan fullmiktige, nimnder och anstillda ges ett
mer sammanhallet uttryck dn tidigare.

Av forarbetena framgér att ett centralt syfte med reformen varit att skapa ett
ramverk som ger bittre forutsittningar for styrning, uppfoljning och ansvars-

I sammanhanget ska nimnas att detav 5 kap. 1 § 3 kommunallagen (2017:725) féljer att fullmik-

tige relativt fritt kan utforma sin nimndorganisation och inte tvunget behéver ha socialnimnd

eller en byggnadsnimnd.

" Se bl.a. Johan Héok, Anstilldas beslutanderitt i kommuner och regioner, FT 2022 och Olle
Lundin & Tom Madell, Kommunallagen: En kommentar, 2023.

4 Prop. 2016/17:171 5. 205.
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utkrivande i kommuner och regioner.”” En tydligare rollférdelning mellan
politiska organ och tjinstemannaorganisationen framhélls som sirskilt viktig,
inte minst mot bakgrund av den 6kade komplexiteten i den kommunala verk-
samheten.'® Delegation framstills i detta sammanhang som ett nédvindigt
inscrument for att mojliggora effekeiv forvaltning, men ocksd som ett omrade
dir otydlighet riskerar att urholka den demokratiska ansvarskedjan."”

Av kommunallagen f6ljer att nimnderna har egen beslutanderitt i fragor
som ror forvaltningen och i frigor som de enligt lag eller annan forfattning
ska ha hand om. Delegation aktualiseras forst nir en instans (nimnd) som
sjalv innehar beslutskompetens viljer att med stéd av 6 kap. 37 § kommunal-
lagen overldra ritten ate fatca beslut i sice stélle dill ett organ lingre ner i hie-
rarkin, till en automatiserad beslutsfunktion eller till en enskild tjansteman.
Detta innebir att delegation i kommunallagens mening maste skiljas fran
den kompetensfordelning som foljer direkt av lag, liksom fran andra former
av intern styrning, sisom arbetsledning, beredning eller verkstillighet. Ifrdga
om verkstillighet tydliggjordes i ritesfallec HFD 2011 ref. 7 act det i sidana
beslut inte fir finnas uerymme for sjilvstindiga bedomningar nir ett beslut
ska omsittas i kommunal prakeik, vilket motsatsvis betyder att delegation av
beslutanderitt fordrar att det finns utrymme for bedomning nir en delegat
fattar beslut.'®

2.2 Tydligare struktur och ansvar

Bestimmelserna om delegation av nimndernas beslutanderict har i den nya
kommunallagen samlats och systematiserats pd ett tydligare sice dn tidigare.
Av lagtexten framgér uttryckligen vilka former av delegation som ir tillitna
och vilka begrinsningar som giller. Nimnderna far uppdra it presidium,
utskott, ledaméter eller anstillda att besluta & nimndens vignar, men endast
i den utstrickning som foljer av lagens delegationsbestimmelser."
Forarbetena understryker att delegation inte innebir nagon dverforing av
det politiska ansvaret i egentlig mening, utan ska forstds som ett sdtt att orga-
nisera beslutsfattandet inom ramen for den ansvarsfordelning som redan ir
faststilld.” Detta markerar kontinuitet med éldre ritt, men sker i ett tydligare

> Ibid. s. 275.

¢ Johan Ho6k, kommentaren till 6 kap. 38 § kommunallagen (2017:725), i JUNO, senast upp-
daterad 13 juni 2025.

Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 5. utg. Oslo, Universitetsforlaget, 2019 s. 27. Se
dven Ellingsen Rasvoll (not 6) s. 73 om “delegationens demokratiska paradox”.

Patrik Kastberg, Kommunallagen — en kommentar, 2023 s. 155 f.

Y Prop. 2016/17:171 s. 213 ff. och 6 kap. 37 § kommunallagen.

2 Prop. 2016/17:171 5. 295 f.
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sprikbruk och med stérre betoning pa att delegationskedjan maste vara klar
och sparbar. Just sparbarheten ir intressant eftersom det inte uttryckligen
stalls ndgot krav pa upprittande av en delegationsordning. Diremot tydlig-
gjordes i efterdyningen av tsunamikatastrofen 2004 atc funktionell delega-
tion i allmidnhet fordrar dokumentation, tydlighet, ansvarskedjor och upp-
foljning.*' Vidare har Justiticombudsmannen (JO) i en lang rad avgéranden
kritiserat otydlighet i, eller avsaknad av, delegationsordning, vilket kan tolkas
som en generell brist ifriga om dokumentation och tydlighet.* Forarbetena
till kommunallagen férhéller sig till delegationsordning som en realitet som
tllimpas, men formulerar dock inga specifika krav pd att en sidan mdste
upprittas for att dokumentationskravet ska anses uppfylle.”

2.3 Begrinsningar av delegationsritten

Nir det giller begrinsningen av delegationsritten, sirskilt for drenden som
dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt, ger kommunallagen i
huvudsak uttryck for kontinuitet i forhallande till tidigare lagstiftning. Full-
miktiges exklusiva beslutskompetens i vissa typer av drenden slas fast i 1 kap.
4§ och 5 kap. 4 § kommunallagen, och nimndernas méjlighet att delegera
beslutanderitt begrinsas i motsvarande man i 6 kap. 38 § kommunallagen.

Forarbetena ger dock, liksom tidigare, begrinsad vigledning om hur grin-
sen mellan delegerbara och icke-delegerbara drenden ska dras i det enskilda
fallet. I stillet forutsitts denna grinsdragning implicit ske genom rittstillimp-
ningen. Detta innebir att den nya kommunallagen, trots sin mer enhetliga
strukeur, i praktiken limnar ett betydande tolkningsutrymme nir det giller
delegationens rickvidd.

Vid sidan av de konkreta begrinsningar som ésyftar saidan verksamhet som
alltid aligger nimnden, f6ljer av 6 kap. 38 § tredje punkten kommunallagen
att drenden som rér myndighetsutévning mot enskilda, om de ir av principiell
beskaffenher eller annars av storre viks, inte far delegeras. Svirigheten ligger i
det avseendet i att precisera vad som utgdr ett sidant drende och huruvida
detta ska bedomas utifran den enskildes eller utifrain kommunens perspektiv,
sirskilt som det enda exemplet pa vad som kan utgdra ett drende av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vike som lyfts upp i specialmotiveringen ér
iterkallelse av beviljade firdtjinsttillstind.?

21 SOU 2005:104 s. 67 ff.

2 Sebl.a. JO 2019/20 s. 460, JO 2022/23 s. 458 och JO:s beslut med dnr 5216-2017.
# Prop. 2016/17:171 5. 391.

2 Ibid. s. 378.
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Ett genomgaende tema i propositionen till kommunallagen, som kan spi-
ras tillbaka till tsunamiutredningens slutsatser, ar just behovet av tydlighet
och uppfoljning av beslut fattade med stdd i delegation.” Fér att delegation
ska fungera som ett legitime styrinstrument i demokratiske hdnseende krivs
act det finns klara beslutsvigar, dokumenterade delegationsordningar och
fungerande former for dterrapportering. Nir det inte alltid gir att i forvig
faststilla huruvida ett visst beslut 4r att betrakta som av principiell beskaf-
fenhet eller annars av storre vike uppstir praktiska problem som lagstiftaren
overlimnat dill domstolarna ate sla fast ex post. Det dr mot denna bakgrund
som de avgdranden frin Hogsta frvaltningsdomstolen som meddelats under
2010- och 2020-talen far sirskild betydelse for forstaclsen av delegationens
grinser i praktiken.

3. Praxis avseende drenden av principiell beskaffenhet eller annars
av storre vikt

Begrinsningen av delegationsritten for drenden som ir av principiell beskaf-
fenhet eller annars av storre vikt utgér en central komponent i den kommu-
nala kompetensfordelningen. Bestimmelsen har funnits i olika utformningar
under ling tid, men dess nirmare innebdrd foljer av praxis, varfor det finns
skil att analysera hur domstolarnas syn pé delegationsbegrinsningen har {6r-
indrats dver tid.

3.1 Aldre praxis som uttryck for formell kompetensfordelning

I dldre praxis priglades delegationsbedémningen i hog grad av ett formellt
synsitt pa relationen mellan kommunfullmiktige och nimnderna. Tyngd-
punkten lag pd om fullmiktige genom reglemente eller sirskilt beslut hade
placerat en viss beslutstyp hos ett visst organ, och ddrmed p grinsdragningen
mellan fullmiketiges beslutanderitt och nimndernas sjilvstindiga besluts-
kompetens.

Samtidigt visar dldre praxis att relativt lingtgdende delegation kunde
accepteras nir fullmiktige beholl den dvergripande styrningen genom ramar
och villkor. T RA 1975 ref. 73 godtogs att kommunstyrelsen gavs befogenhet
att fatta beslut om tillfilliga 1an samt om forvirv och avyttring av fast egen-
dom, eftersom fullmiktige arligen faststillde ekonomiska ramar och grund-
laggande villkor. Avgorandet illustrerar atc delegation kunde omfatta dven

» SOU 2005:104 s. 67 ft. och prop. 2016/17:171 s. 207 f.
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ckonomiskt betydelsefulla frigor, forutsatt att fullmiktige inte avhinde sig
den principiella styrningen.

Mot denna bakgrund framerider RA 1977 ref. 28 som ett klargsrande av
delegationens yttre grinser i ildre ritt.”® Regeringsritten underkinde i det
maélet bemyndiganden som var s vidstrickea, eller si vagt avgrinsade, att
nimnderna riskerade att avhinda sig ledning och ansvar for en betydande
del av sin verksamhet. Domstolen betonade att delegationsbemyndiganden
maste avse angivna drendegrupper vars beskaffenhet dr tillrickligt precise-
rad. Domen visar att det dldre regelverket gav utrymme for vidstricke delega-
tion, men att detta utrymme begrinsades av krav pa bide tydlig innehallslig
avgrinsning och pa organisatoriskt ansvar.”’

Ett nirliggande uttryck fér samma formella kompetenssyn ar rittsfallet
RA Ab-34/84, dir fullmiktige ansigs ha 6verskridit sin befogenhet genom
att fatta ett beslut som i praktiken satte ett delegerat organs stillningstagande
ur spel. Sedan personalnimnden, inom ramen for sin instruktion, hanterat
en arbetsrittslig fraga som ledde till att kommunen blev bunden av en ska-
destdndsoverenskommelse, kunde fullmiktige inte genom ett efterfoljande
beslut préva sakfrigan genom att vigra anvisa medel for betalning. Avgo-
randet illustrerar att nir en beslutstyp lagts hos ett delegerat organ kan full-
miktige inte "dterta’ beslutanderitten i det enskilda fallet genom ett motstri-
digt beslut, eftersom det skulle innebéra ett intring i delegationsordningens
kompetensfordelning.”® Det ska dock betonas att domstolen endast uttalar
sig om de forhallanden som foreligger inom ramen for den aktuella delega-
tionsordningen. Om fullmiktige skulle 4ndra i delegationsordningen skulle
de sannolikt ansetts ha innehaft beslutskompetens i drendet, vilket innebir
att fullmikeige i praktiken aldrig kan avhinda sig beslutskapaciteten helt.”
Vidare kan detta ses som ett uttryck for den formalism som var gillande vid
tiden — det vill sdga att det fordrades agerande i en viss ordning f6r att frinta
nimnden den delegerade beslutanderitten och i efterhand fatta ett nyte beslut
i dess stille.

Sammantaget ger exemplen pd dldre praxis uttryck for delegation som
ett instrument som kunde anvindas relativt brett, men dir bedomningen av
huruvida delegation kunde anses foreligga tog sin utgdngspunke i formella
kompetenslinjer, krav pa avgrinsade drendegrupper och att fullmiktige inte
fick avhinda sig den grundliggande styrningen eller mojliggora atc nimn-
derna abdikerade frin ledning och ansvar. Samtidigt angavs i Maktutred-

% Tom Madell & Olle Lundin, Kommunallagen: En kommenzar, 2023 s. 211 f.
27 Se Ho6k (not 8) s. 182.

2 Ibid. s. 106.

» Jfr prop. 2016/17:171 s. 206.
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ningen redan 1990 att vad som astadkoms ir viktigare dn Aur det dstadkoms,
samt att den weberska teoribildningen grundad pé formalism spelat ut sin
roll.°

Formalismen kommer dock i hog grad alltjame dll uceryck i JO:s beslut.
Ett exempel pd detta i nirtid dr ett drende dar utbildningsnimnden i Kristian-
stads kommun fick kritik efter att en rektor fattat ett beslut om tillerddes-
forbud gentemot en férilder till en elev pé skolan.?' Av delegationsordningen
framgick att rekeorn hade delegation att utfirda tillerddesférbud gentemot
vardnadshavare, men forildern ifriga var inte elevens vardnadshavare. Dele-
gationsordningen var dirmed enligt JO felaktigt formulerad, eftersom det
stills hoga krav pd precision i delegationen.

3.2 Férskjutning mot ett funktionellt synsitt — delegation genom faktiskt
beslutsfattande

I senare praxis har delegationsbedomningen i kande utstrickning kommit
att priglas av ett mer funktionellt synsitt, dir avgérande vike fists vid hur
beslut fakziskt fatras och vilka rittsverkningar de far, snarare 4n vid hur beslu-
tanderitten formellt har organiserats. Ett tidigt och tydligt uttryck for denna
forskjutning éterfinns i domen RA 2006 ref. 78.

Malet gillde frigan om ett beslut om skolskjuts, fattat av en rektor utan
uttrycklig delegation frin skolstyrelsen, kunde anses vara ett beslut fattat &
nimndens vignar och dirmed overklagbart enligt kommunallagen. Kommu-
nen gjorde gillande att beslutet var av rent verkstillande art och att rektor
ddrfor hade haft rdce att fatta beslutet inom ramen f6r sin befattning, samt ace
beslut om verkstillighet inte kan overklagas. Regeringsritten avvisade denna
standpunkt och konstaterade att beslut om skolskjuts kriver en individuell
bedémning och innefattar inslag av skonsmissigt stillningstagande. Beslutet
kunde dirfér inte betraktas som ren verkstillighet.

Av sirskilt intresse i delegationshinseende r att Regeringsritten, trots
avsaknaden av formell delegationsordning, ansdg att skolstyrelsens agerande,
genom att overlimna drendet till rektor for avgdrande, innebar att beslu-
tanderitten faktiskt hade dverlimnats till rektor att utdvats a skolstyrelsens
vignar. Delegation hade siledes meddelats formlést genom négon form av
konkludent handlande. Rektors beslut fick dirmed anses vara ett nimnd-
beslut i kommunallagens mening och var foljaktligen Gverklagbart.

Avgdrandet markerar ett tydligt avsteg frén ett strike formellt delegations-
begrepp. Delegation knyts hir inte enbart dll uttryckliga reglementsbestim-

% SOU 1990:44 5. 254.
3 JO 2022/23 5. 458.

Férvaleningsritslig tidskrift 2026, heeps://doi.org/10.53292/fdd883b8.ce57b33e

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-05-27



264 Davip RYFFE

melser eller formella delegationsbeslut, utan ocksd till nimndens faktiska
handlande och till behovet av att sikerstilla medborgarnas ritt till domstols-
prévning. RA 2006 ref. 78 ger dirmed uttryck for ett funktionellt synsitt,
ddr grinsen mellan delegation och verkstillighet dras med utgingspunke i
beslutets innehdll och konsekvenser, snarare 4n i den interna organisatoriska
rubriceringen.

Som nimnts ovan har dock JO bibehallit ett mer formalistiskt synsitt pa
delegation och behérighet, dven efter att domstolarna i vissa sammanhang
accepterat en mer funktionell bedémning. Detta illustreras bland annat i ett
beslut rorande behérigheten att fatta beslut om omedelbart omhindertagande
enligt 6 § LVU.* I drendet kritiserade JO kommunen {6r att ha delegerat
beslutanderitten till ordféranden i ett socialt utskott, trots att delegations-
ordningen i och fér sig speglade kommunens faktiska organisation. Det fanns
i kommunen ingen socialnimnd, utan funktionen fullgjordes av nimnda
utskott. JO fiste avgorande vike vid att LVU i sin ordalydelse inte medger
delegation till utskottsordférande, utan endast tll nimnden som sidan, och
godtog inte att kommunens val av intern organisation kunde motivera en mer
flexibel behorighetsbedomning. Avgorandet visar att JO i hégre grad dn dom-
stolarna uppritthéller ett strikt formellt perspektiv pa delegation, dir lagens
uttryckliga delegationskrets ges foretride framfér funktionella éverviganden
om hur beslutsfattandet faktiske r organiserat.

3.3 Delegationsbegrinsningen som materiell spirr

I HFD 2016 ref. 28 klargjorde Hogsta forvaltningsdomstolen att delegations-
begrinsningen i kommunallagen inte endast tar sikte pa vem som formellt far
fatta beslut, utan dven fungerar som en materiell spirr mot att vissa typer av
beslut éver huvud taget fattas pd delegerad niva. Med detta avses att dven om
ett beslut formellt sett kan hinforas till en nimnds kompetensomride, och
dven om beslutanderitten i praktiken har delegerats till en tjansteman, kan
beslutet inda vara otillatet darfor ace det dill sitt innehdll dr av sadan principiell
beskaffenhet eller annars av storre vike act det enligt 3 kap. 9 § kommunal-
lagen (1991:900) ankommer pé fullmiktige att fatta.*

Bakgrunden i malet var att regiondirektdren i Region Skéne, med st6d
av en av regionstyrelsen beslutad chefsinstruktion, fattade beslut om en ny
overgripande administrativ strukeur £6r hilso- och sjukvéirden. Beslutet inne-
bar en genomgripande omorganisation dér antalet férvaltningar reducerades
kraftigt och flera tidigare sjilvstindiga forvaltningsenheter slogs samman.

270 2009/10 s. 290.

»  Bestimmelsen motsvarar nuvarande 5 kap. 1 § kommunallagen (2017:725).
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Hogsta forvaltningsdomstolen godtog — i linje med RA 2006 ref. 78 — att
chefsinstruktionen var tillrickligt preciserad for att anses innefatta delegation
av beslutanderite till regiondirektdren, och att beslutet dirfor var att betrakea
som fattat pa regionstyrelsens vignar och dirmed 6verklagbart.

Det avgorande i mélet lig emellertid inte i frigan om delegation i formell
mening, utan i vem som hade ritt atc fatta ett sidant beslut. Domstolen
konstaterade att 4ven om nimnder enligt kommunallagen beslutar i frigor
som ror forvaltningen, maste det ankomma pa fullmiktige att fatta beslut
dven i sddana drenden nir de rymmer frigor av principiell beskaffenhet eller
annars 4r av storre vikt. Den aktuella omorganisationen bedémdes utgdra en
sa omfattande och strukturellt betydelsefull forindring av regionens verksam-
het att det politiska momentet var dominerande. Beslutet foll ddrmed inom
den kategori av drenden som enligt lag inte far delegeras.

Avgorandet illustrerar ddrmed tydligt innebérden av delegationsbegrins-
ningen i 6 kap. 38 § 3 kommunallagen i termer av materiell spirr. Sparren
innebir inte endast att vissa beslut inte fir delegeras dill tjainstemannaniva,
utan ocksd att nimnderna sjilva saknar behorighet act fatta dessa beslut — dven
nir de ror frigor som i normalfallet skulle kunna hinforas till forvaltningen. I
dessa situationer fungerar delegationsférbudet som en innehallslig grins som
skyddar fullmiktiges exklusiva beslutskompetens och sikerstiller att politiskt
grundliggande stillningstaganden fattas pd “rdtt” niva.

HFD 2016 ref. 28 markerar didrmed en viktig precisering i rattsutveck-
lingen. Till skillnad fran ildre praxis, dir fokus ofta lag pd den formella kom-
petensfordelningen och pd hur delegationsbemyndiganden utformats, flytcas
hir tyngdpunkten till beslutets faktiska betydelse f6r kommunens eller regio-
nens styrning och organisation. Avgérandet ger emellertid begrinsad vigled-
ning om var grinsen mer generellt ska dras mellan delegerbara férvaltnings-
beslut och beslut av principiell beskaffenhet, vilket innebir att den materiella
sparrens nirmare rickvidd fortsatt méste utvecklas genom praxis.

I mélet HFD 2019 ref. 32, som avhandlas nedan (se avsnitt 4.2), provades
om ett beslut om markreservation for uppforande av en moské ansigs vara
av sadan principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt att det krivde
beslut av kommunfullmiktige. Beslutet hade fattats av ett utskott inom kom-
munstyrelsen med stéd av gillande delegationsordning. Hogsta férvaltnings-
domstolen fann i det fallet att beslutet inte rérde kommunens Svergripande
mal eller rikdlinjer och inte heller var av sidan ekonomisk eller principiell
betydelse att fullmiktigebeslut krivdes. Avgdrandet ir betydelsefulle eftersom
det visar hur domstolen drar en negativ grins for delegationsforbudet. Aven
beslut som uppfattas som politiske kinsliga eller symboliskt laddade ka7 vara
delegerbara, om de inte paverkar kommunens langsiktiga inriktning.
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3.4 Rutinirenden och ingripande beslut

Rittsfallet HFD 2022 ref. 13 ir belysande f6r hur domstolen i senare praxis
tolkat delegationsforbudet genom ett funktionsperspektiv snarare 4n utifran
beslutets ingripande karakedr for den enskilde. Milet gillde om en kom-
munal nimnd kunde delegera beslutanderitten att aterkalla ett serverings-
tillstind pé grund av bristande ekonomisk limplighet till ett arbetsutskott.
Underinstanserna hade bedomt att aterkallelse av serveringstillstind typiskt
sett dr ett s ingripande beslut, med potentiellt stora ekonomiska foljder for
tillstaindshavaren, att drendet dirmed normalt méste anses vara “av storre
vike” och dirfor inte delegerbart.

Hogsta forvaliingsdomstolen holl dock inte med, utan knée i stillet
bedémningen till delegationsinstitutets évergripande funktion. Med detta
avsags att delegation ir ett styrmedel som ska gora det mojligt att avlasta
nimnderna frin aterkommande och férhéllandevis likartade drenden, si att
politisk tid och uppmirksamhet kan koncentreras pé fragor som ror verksam-
hetens mdl, inriktning och mer grundliggande vigval. Av betydelse hir 4r ace
domstolen tydliggdr ate begreppet “rutindrenden” inte bér forstds som enbart
rent mekanisk verkstillighet. Ett drende kan vara rutinartat i den meningen
att det typiske sett innebdr en dterkommande tillimpning av etablerade kri-
terier och praxis, dven om det samtidigt innefattar myndighetsutévning och
kriver viss utredning och bedomning. Avgdrande blir da hur drendetypen
normalt fungerar i den kommunala verksamheten, alltsa dess frekvens, kom-
plexitet och graden av stabilitet i tillimpningen.

Mot denna bakgrund utvecklar Hogsta forvaltningsdomstolen ocksd ett
perspektivskifte i frigan om nir ett drende 4r av principiell beskaffenhet eller
annars av storre vikt. Domstolen uttalar att frigan om ett drende 4r princi-
piellt méste bedémas utifrin kommunens synvinkel och att principbegrep-
pet i detta avseende ir allmingiltigt; det varierar inte mellan kommuner.®*
Bedémningen av “storre vikt” kan diremot vara mer kontextberoende och
paverkas av exempelvis kommunens storlek och verksamhetens omfattning.
Hir ligger en central nyans i rittsutvecklingen. Delegationsforbudet i 6 kap.
38 § 3 kommunallagen tar normalt sikte pd sidana drenden som ir principi-
ellt viktiga for kommunen som organisation och f6r dess politiska styrning,
inte pa drenden som enbart dr ingripande eller betydelsefulla for den enskilde.

Nir domstolen tillimpar dessa utgdngspunkter pd det konkreta fallet fram-
haller den att aterkallelsen inte innefattade négra principiella stéllningstagan-
den eller sidana framtidsbindande positioner som paverkar kommunens nor-

% Johan Héok, kommentaren till 6 kap. 38 § kommunallagen (2017:725), i JUNO, senast upp-
daterad 13 juni 2025 och Patrik Kastberg, Kommunallagen — en kommenzar, 2023 s. 158.
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merande hallning. Det var inte heller friga om ett avsteg frin tidigare praxis.
Beslutet bedémdes i stillet som en direke tillimpning av gillande regelverk
inom ramen f6r den kommunala tillsynsverksamheten, dir just aterkallelser
pa grund av ekonomisk misskdtsamhet ofta handliggs som en dterkommande
och relativt standardiserad drendetyp. P4 den grunden fann domstolen att
beslutet, trots att det 4r myndighetsutévning med lingtgaende konsekvenser
for tillstindshavaren, kunde delegeras till utskott.

Avgorandet tydliggér dirmed en viktig distinktion i den moderna praxi-
sens delegationslira, ndmligen att termen “ingripande” inte 4r detsamma som
principiellt eller av storre vikt i kommunallagens mening. Samtidige visar de
skiljaktiga justitierddens resonemang att denna utveckling inte 4r oomstridd.
Minoriteten knyter delegationsforbudet nirmare till det traditionella rdtts-
sikerhetsargumentet vid myndighetsutovning och menar att det bor dras en
tydligare skiljelinje mellan beslut att meddela ett tillstind och beslut att dter-
kalla det. Spinningen mellan majoritetens verksamhetsperspektiv och mino-
ritetens mer restriktiva hallning illustrerar att delegationsbedémningen, trots
den funktionella linjen, fortsatt rymmer en normativ konflikt mellan effekti-
vitet och demokratiskt/rittssikerhetsmissigt ansvarstagande.”

3.5 Sammanfattande iakttagelser om rittsutvecklingen

Genomgéngen av drendena ovan visar att rittsutvecklingen ifriga om de mer
centrala avgorandena pa delegationsbegrinsningens omrade kan sigas ha gitt
fran ett mer formellt synsitt pa delegation till ett mer funktionellt och inne-
hallsorienterat dito. Aldre praxis, sisom RA Ab-34/84, betonade delegatio-
nens formella konsekvenser, medan senare avgoranden i storre utstrickning
fokuserar pa beslutets roll i den kommunala verksamheten och dess betydelse
ur kommunens perspektiv.

Samtidigt innebir denna utveckling att delegationsgrinserna i praktiken
blivit 4n mer svirforutsdgbara. Bedomningen sker i hog grad genom dom-
stolsprovning i efterhand, vilket stiller hoga krav pd kommunerna att i sina
respektive delegationsordningar och beslutsprocesser beakta bade rittsliga
och demokratiska aspekter parallellt. Det dr mot denna bakgrund som dele-
gationens tillimpning inom olika kommunala verksamhetsomraden far sir-

skild betydelse.

» Prop. 1990/91:117 s. 48.
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4. Delegation i praktiken — tillimpning inom tvd kommunala
verksamhetsomriden

De generella delegationsreglerna i kommunallagen ir avsedda ate tillimpas
sektorsdvergripande, men deras konkreta genomslag péverkas i hog grad av
verksamhetens karaktir och beslutens funktion i den kommunala styrningen.
Som framgétt av avsnitt 2 och 3 har rittsutvecklingen pé sitt och vis rért sig
mot en mer funktionell bedémning, dir frigan om ett beslut 4r av principiell
beskaffenhet eller annars av stérre vike avgors utifran kommunens perspek-
tiv och beslutets roll i organisationen, snarare 4n dess konsekvenser f6r den
enskilde i det enskilda fallet.

I det forevarande avsnittet tillimpas dessa generella utgangspunkter pé tva
verksamhetsomriden dir delegationsfrigor ofta aktualiseras; socialnimnden
respektive byggnadsnimnden. Jimf6relsen visar bade tydliga skillnader i hur
delegationsutrymmet tar sig uttryck och en underliggande kontinuitet i ritts-
tllimpningen.

4.1 Socialnimnden — beslut av storre vikt, bradska och funktionella
undantag

Socialnimndens verksamhet kdnnetecknas av omfattande myndighetsutév-
ning mot enskilda och av beslut som ofta har lingtgiende konsekvenser for
den enskildes liv och integritet. Trots detta har rittstillimpningen konse-
kvent avvisat tanken att ingripande beslut i sig automatiskt 4r att betrakta som
beslut av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt i kommunallagens
mening. Liksom i HFD 2022 ref. 13 gors beddmningen i stillet utifran huru-
vida beslutet betraktas som en mer eller mindre ordinir del i den kommunala
verksamheten.

Samtidigt finns det inom socialnimndens omrade beslutstyper som ritts-
tillimpningen uttryckligen klassificerat som beslut av stérre vike. Ett tydligt
exempel 4r beslut om hemlighillande av vistelseort enlige 14 § LVU. I HFD
2016 ref. 74 slog Hogsta forvaltningsdomstolen fast att ett sddant beslut,
med hinsyn till dess ingripande karaktir och betydelse {6r relationen mellan
barnet och virdnadshavare, omfattas av delegationsférbudet i 6 kap. 38 §
3 kommunallagen.*® Sidana beslut fir dirfor inte delegeras i normalfallet.’”

Hur denna klassificering forhaller sig till kommunallagens regler om dele-
gation till ordféranden eller viss ledamot vid bridskande drenden i 6 kap.

36 Se Madell & Lundin (not 26) s. 216, 225.
% Se Johan Héok, kommentaren till 6 kap. 39 § kommunallagen (2017:725), i JUNO, senast
uppdaterad 13 juni 2025.
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39 § kommunallagen, illustreras av Kammarrittens i Stockholm dom i mal
or 5776-19.% 1 malet prévades ett beslut om hemlighéllande av ett barns
vistelseort som fattats av en sirskilt férordnad ledamot med st6d av nimnda
bestimmelse. Kammarritten konstaterade, i likhet med slutsatserna i HFD
2016 ref. 74, att beslutstypen i sig dr att betrakta som ett beslut av storre
vikt och dirmed som utgingspunkt inte ir delegerbart. Samtidigt godtogs
delegationen eftersom beslutet bedémdes vara si bridskande att nimndens
avgérande inte kunde avvakreas. Beslutet fattades i direkt anslutning dill ett
omplaceringsbeslut, den unge hade avvikit och det foreldg en konkret risk for
act varden annars skulle oméjliggdras. Alltjime var dock delegationen formellt
i strid med delegationsbestimmelserna i IVU, dir det i 14 § uteryckligen
anges att sidana beslut ska fattas av nimnden.*”” Eftersom LVU i samman-
hanget 4r att betrakta som lex specialis 4r det rimligt att kommunallagens mer
allminna regler inte blir tillimpliga.

Avgdrandet dr principiellt intressant i flera avseenden, dven om det inte
beslutats av hogsta instans. For det forsta bekriftar det ate socialnimndens
mest ingripande beslut nar troskeln for “storre vikt” snabbare 4n vad som ofta
ir fallet inom andra verksamhetsomriden. For det andra visar det hur en sorts
”bradskeprincip” fungerar som ett funktionellt undantag frin delegationsfor-
bud i vissa fall, det vill siga att det tillimpas dven i forhallande till delega-
tionsbestimmelser i speciallagstiftning. Delegation godtas saledes inte ddrfor
act beslutet omklassificeras som “icke-principiellt”, utan dirfor act domstolen
accepterar ett funktionellt undantag for beslut av storre vike som av prakeiska
skdl maste kunna fattas skyndsamt.

Kammarrittens resonemang utvecklar ocksa skillnaden mellan delega-
tionsfrigan och frigan om rittsverkningar av formella brister, iven om domen
inte dr vigledande pa samma sitt som beslut fran hogsta instans. Att beslutet
inte hade anmales till nimnden i enlighet med 6 kap. 40 § andra stycket
kommunallagen ansdgs inte medfora act beslutet var ogiltigt. Denna distink-
tion mellan behérighet, formella krav och rittsverkningar far betydelse dven
i andra verksamhetsomraden. Samtidigt ska papekas att det aktuella avgéran-
det utgdr ett undantag dven frin kammarritternas “praxis”, vilket visar sig
genom bland annat Kammarrittens i Jonkoping dom i mél nr 341-19, dir
domstolen i ett snarlikt mél kom till motsatt slutsats och beslutade i enlighet
med vad som tidigare stadgats i ovan nimnda HFD 2016 ref. 74.

Av bestimmelsen foljer att "En nimnd fir uppdra at ordféranden, eller en annan ledamot som
nimnden har utsett, att besluta pa nimndens vignar i drenden som ir si bradskande att nimn-
dens avgdrande inte kan avvakras.”

Bestimmelsen ska jimféras med 6 § LVU om omedelbart omhindertagande, dir det explicit
anges att beslutanderitten kan delegeras till ordféranden eller en av nimnden utpekad ledamot.
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Sammantaget visar socialnimndens verksamhet hur kommunallagens
generella delegationsregler tillimpas med en tydlig funktionell logik — vissa
beslut 4r av storre vike och dirmed i princip icke-delegerbara, men kan dnda
i undantagsfall fattas av enskild foretridare nir bradskande omstindigheter
gor nimndens avgorande oprakriske. Principen ir inte absolut och har inte
heller slagits fast av hogsta instans, men alltjamt visar ritesutvecklingen pé ate
det finns utrymme for 6kad funktionalitet nir omstindigheterna kriver det.

4.2 Byggnadsnimndens hoga troskel for vad som anses vara av ’stérre vikt”

Delegationsbedémningen inom plan- och byggomridet tar sin utgangspunkt
i en sirskild normativ ram. Av 12 kap. 6 § plan- och bygglagen (2010:900)
foljer att ett delegationsuppdrag enligt kommunallagen, utdver de begrins-
ningar som redan f6ljer av 6 kap. 38 § kommunallagen, inte fir omfatta
befogenhet att avgéra drenden som ir av principiell beskaffenhet eller annars
av storre vikt. Ordalydelsen kinns igen fran den generella delegationsbegrins-
ningen som foljer av 6 kap. 38 § 3 kommunallagen och innebir inte att en
ny eller stringare delegationsbegrinsning inforts for plan- och byggirenden.
Bestimmelsen klargdr snarare att det 4r kommunallagens delegationskriterier
som fullt ut ska tillimpas dven inom detta omrade, trots beslutens ofta langt-
gdende konsekvenser for enskilda och lokala intressen.®” Det dr mot denna
bakgrund byggnadsnimndens relativt sjilvstindiga stillning och den hoga
troskeln for att anse ett beslut icke-delegerbart méste forstds.”!
Byggnadsnimndens verksamhet kinnetecknas av normstyrda prévningar
inom ett tekniskt regelverk dir beslut om bygglov, planbesked och férhands-
besked utgor dterkommande drendetyper. Aven om dessa former av beslut kan
innefatta myndighetsutévning mot enskild och kan fi betydande ekonomiska
och praktiska konsekvenser, behandlas de i praxis regelmissigt som deleger-
bara. Avgérande ir att besluten, sett ur kommunens perspektiv, normalt inte
paverkar den Svergripande styrningen av markanvindningen, utan utgér till-
limpning av redan fastlagda ramar. Hir kommer den funkdonella syn pé
delegation som utvecklats i senare praxis till tydligt uttryck — beslutets roll
for kommunen som organisation viger tyngre in dess ingripande karakeir

for den enskilde.

“  Bestimmelsen har anpassats i och med inférandet av den nya kommunallagen, se prop.

2016/17:171 s. 478.

1 Se Hook (not 8) s. 76: I drenden dir myndighetsutdvning mot enskild inte har delegerats till en

namnd ér fullmiktige inte férhindrad att fatta beslut, vilket dven omfattar fragor som rér plan-

och bygglagen.
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Frigan om delegationsférbudets rickvidd aktualiseras sirskilt vid plan-
laggning. Detaljplaner innebir ett normerande stillningstagande om mark-
anvindning, men praxis visar act dven hir ar troskeln for att anse ett drende
vara av principiell beskaffenhet eller annars av storre vike relative hég. Redan i
ildre praxis godtogs att byggnadsnimnden, med stdd av delegation fran full-
miktige, antog detaljplaner som var bade omfattande och politiskt omstridda.
I ett beslut om rittsprévning, RegR 2154-2003, ansigs det inte tillrickligt
att planen omfattade ett storre bostadsprojeke, berdrde mellankommunala
intressen och motte stark kritik frin nirboende for att delegationsutrymmet
skulle falla bort. Avgérande var i stillet att planen ldg inom ramen 6r kom-
munens lingsiktiga planeringsinrikening, vilken beslutats av fullmakrige.

Denna linje har bekriftats dven i senare praxis. | HFD 2019 ref. 32 god-
togs delegation till ett utskott avseende ett beslut om markreservation for
uppforande av en moské, trots att beslutet var politiskt kontroversiellt och
uppfattades som principiellt laddat i den offentliga debatten. Domstolen fiste
hir, i linje med 12 kap. 6 § PBL och kommunallagens systematik, avgérande
vike vid att beslutet inze forindrade kommunens mal, rikdlinjer eller grundlig-
gande strukturer, utan utgjorde ett tillimpningsbeslut inom redan fastlagda
ramar. | fullmiktigedelen av prévningen betonade domstolen att ett tids-
begrinsat reservationsavtal, som dessutom var villkorat av framtida bygglov,
inte forindrade kommunens Gvergripande styrning, och att den mediala
uppmirksamheten inte kunde ersitta ett materiellt krav pa att drendet var
principielle” eller ”av stérre vikt”. Domstolen provade dven det ekonomiska
inslaget konkret och fann, med hinsyn till kommunens storlek och avtalets
belopp (ca 1,4 miljoner kr), att det inte heller rérde en sddan “viktig ekono-
misk friga” som maste férbehéllas fullmiktige, sirskilt som det inte visats att
kopeskillingen avvek frin marknadsvirdet.

Ifrdga om nimndens delegation till ett utskott utvecklade domstolen sam-
tidigt en tydligare materiell kontrollpunkt. Aven om ett drende ir politiske
omstritt krivs att beslutet kan forvintas paverka nimndens verksamhet pé
ett sitt som riskerar att rubba nimndens Gvergripande ansvar, exempelvis
genom att binda upp mark pa ett sitt som hindrar framtida exploatering
eller annars far styrande verkningar. Eftersom nagot sidant inte framkom
da avtalet inte hade nigon visad paverkan pd kommunstyrelsens framtida
handlingsutrymme, ansdgs beslutet inte rora verksamhetens mdl, inrikening,
omfatening eller kvalitet och kunde dirfor ligga kvar pa utskotesniva.

Den hoga troskeln for nir delegation anses otillaten pé grund av prin-
cipiell beskaffenhet eller annars av storre vikt framtrider dven i RA 2003
not 124 (Kyrkbyn-mélet). Dir hade byggnadsnimnden pé delegation antagit
en detaljplan som majliggjorde nybyggnation i ett omride med betydande
natur-, kuleur- och rekreationsvirden, och som delvis avvek fran en ildre
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oversiktsplan. Trots detta ansigs planen inte vara av sidan principiell beskaf-
fenhet eller annars av stdrre vike att byggnadsnimnden saknade befogenhet
att anta den med st6d av den limnade delegationen fran fullmiktige. HFD
faste i stéllet vike vid att en senare Sversikesplan gav uttryck f6r fullmikriges
rikdinjer f6r markanvindningen och att den av nimnden beslutade detalj-
planen rymdes inom detta handlingsutrymme. Avgorandet tydliggor darmed
att versiktsplanen spelar en central roll i delegationsbeddmningen och att
invindningar som 4r tungt vdgande ur ett lokalt eller individuellt perspektiv
normalt hanteras inom plan- och bygglagens avvigningssystem, snarare in
genom kommunallagens delegationsregler.

Sammantaget innebdr detta ate 12 kap. 6 § PBL, i samspel med kommunal-
lagens delegationsbestimmelser, etablerar en ordning dir byggnadsnimnden
ges ett betydande sjilvstindigt handlingsutrymme. For den enskilde innebir
detta att mojligheten att framgangsrikt angripa ett byggnadsnimndsbeslut
med hinvisning till bristande delegation i praktiken ir begrinsad. Aven beslut
som dr ingripande, omstridda eller uppfattas som principiellt vikeiga lokalt
behandlas regelmissigt som delegerbara, sa linge de ryms inom de ramar som
fullmakrige faststillt genom Sversikesplan och annan 6vergripande styrning.

Aven bland JO:s beslut gar det att utlisa att byggnadsnimnden har en sir-
skild stillning vad giller toleransen f6r bristande delegation. I ett drende hade
en privat arkitekt, genom sitt eget bolag, dtagit sig rollen som stadsarkiteke
och inom ramen for uppdraget tilldelats delegation att bifalla bygglovsansok-
ningar.*? JO konstaterade att beslut om bygglov utgér myndighetsutévning
och att sidan beslutanderitt endast fir delegeras med stod i lag samt endast
till de delegationssubjekt som anges i kommunallagen, dvs. utskott, leda-
moter eller kommunalt anstillda. Uppdragstagare som verkar som konsulter
i eget bolag omfattas inte av denna krets. Aven om JO i det enskilda fallet
fann att omstindigheterna talade for att stadsarkitekten kunde betrakeas som
motsvarande en anstilld hos nimnden och dirfor inte riktade formell kritik,
framholls det olimpliga i organisationsformer som kan ge intryck av att ett
privat subjekt tilldelas myndighetsbefogenheter genom delegation.

4.3 Sammanfattande iakttagelser

Genomgéngen av rittsfall och myndighetsbeslut visar att kommunallagens
delegationsregler tillimpas med samma grundliggande logik inom bade
socialnimndens och byggnadsnimndens verksamhet, men att troskeln for
vad som anses vara av principiell beskaffenhet eller annars av storre vike varie-

£ O 2005/06 5. 416.
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rar mellan de olika verksamhetsomradena. Inom socialritten nar vissa beslut
snabbt denna tréskel, vilket kan vara en anledning till att det i praktiken
praktiserats en bridskeprincip med svagt stdd i rittsordningen. Inom plan-
och byggomradet ligger toskeln betydligt hdgre, dven vid omfattande och
kontroversiella beslut, varvid det saknas prakeisk grund att pd samma site
utmana delegationsreglernas grinser.

RegR 2154-2003 och KamR Stockholm 5776-19 illustrerar tillsammans
béde kontinuitet och nyansering i rittsutvecklingen frin tiden innan och efter
den nya kommunallagen. Delegationsbedémningen gérs utifrin kommunens
perspektiv pa funkeionella grunder, samtidigt som speciallagstiftningens krav
och verksamhetens karaktir paverkar hur kommunallagens generella regler far
genomslag i praktiken.

5. Raittsverkningar av fel i delegation och beslutsfattande

Som framgétt av de foregdende kapitlen aktualiserar delegation i kommunal
verksamhet inte enbart frigor om vem som har ritt att fatta beslut, utan ocksd
om vilka rittsverkningar som foljer nir beslutsfattandet inte skett i enlighet
med de kompetensregler som uppstills i kommunallagen. For att forsta dele-
gationens praktiska betydelse krivs dirfor en étskillnad mellan olika typer
av fel i beslutsfattandet och deras respektive konsekvenser. I detta kapitel
behandlas sirskilt skillnaden mellan beslut som fattas utan behérighet och
beslut som fattas av behorig instans men i strid med lag, liksom betydelsen av
formella brister i delegationsférfarandet.

Samtidigt visar ritestillimpningen att det finns skl att ytterligare nyansera
denna uppdelning. Praxis ger vid handen att olika typer av kompetensfel inte
bara skiljer sig at i formell mening, utan ocksa ger upphov dill skilda ricts-
verkningar och rittssikerhetsproblem.” En nirmare analys av dessa skillnader
bidrar till att tydliggéra delegationens funktion i den kommunala organisa-
tionen.

5.1 Beslut utan behérighet — nullitet som rittslig kvalifikation

Ett grundliggande krav for att ett kommunalt beslut ska existera i rittslig
mening 4r att det fattas av en behérig instans. Om ett beslut fattas av ett organ
eller en befattningshavare som saknar kompetens att fatta beslutet, foreligger
det i strike juridisk mening inget beslut alls.* Ett sidant avgérande brukar

# Se t.ex. Olle Lundin, Om nullitet i forvaltningsritten — en ovanlig historia, FT 2000 s. 145-166.
“ Prop. 1990/91:117,s. 223 f.
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beskrivas som en nullitet. Ett sidant behorighetsfel kan aktualiseras nir ett
beslut av principiell beskaffenhet eller annars av storre vike har fattats pé dele-
gerad niva i strid med 6 kap. 38 § 3 kommunallagen, det vill sidga i situationer
ddr delegationsforbudet fungerar som en materiell spirr for beslutsfattandet.

Nullitet kan uppkomma exempelvis nir beslut fattas utan stod i lag eller
giltig delegation, nir delegation uttryckligen 4r férbjuden enligt kommunal-
lagen eller nir delegationskedjan ir bruten.” I dessa situationer saknas den
rittsliga grund som krévs for att beslutet ska kunna tillskrivas kommunen
som rittssubjekt. Ett beslut som r en nullitet kan ddrmed inte vinna laga
kraft och kan inte rittas eller likas” genom passivitet eller genom att det inte
overklagas.

Samtidigt finns det anledning att skilja mellan nullitet som riteslig kvalifi-
kation och nullitet som praktisk realitet. I en rittsdogmatisk analys kan kon-
stateras att ett beslut dr en nullitet redan frin beslutets tillkomst. I den kom-
munala praktiken forhéller det sig emellertid ofta annorlunda. Ett beslut som
till det yttre framstir som ett normalt myndighetsbeslut kommer regelmissigt
att tillimpas och foljas av forvaltningen till dess att dess bristande behorighet
uppmirksammas och faststills av domstol eller annan behérig instans.

Nullitetens konsekvenser aktualiseras dirmed i realiteten forst genom ett
externt ingripande, trots att beslutet i rittslig mening saknat giltighet fran
borjan.” Denna spinning mellan rittsordningens begreppsliga struktur och
den administrativa verkligheten bidrar dill att fragor om delegation och beho-
righet i praktiken ofta fir betydelse forst i efterhand, nir ett beslut redan
hunnit tillimpas och fa faktiska verkningar.

Mot denna bakgrund finns det skal att skilja mellan olika slag av kompe-
tensfel dven inom kategorin behérighetsbrister. I vissa fall ror det sig om att
delegation helt saknas eller givits till fel organ eller befattningshavare, medan
det i andra fall 4r den interna organisationen eller delegationsordningens
konstruktion som medfor att beslut fattas utanfor behérighetens ram. ”JO-
praxis” visar att sidana situationer inte 4r ovanliga i kommunal verksamhet,
sirskilt i komplexa verksamheter dir flera nivier av delegation samverkar.*

Henrik Wenander, Olagligt, olimpligt, ogiltigt: Férutsittningar for prévning av nulliteter i svensk
forvaltningsrice. I H. N. Tossebro (red.), Ugyldighet i forvaltningsretten, Universitetsforlaget
s. 118.

4 Se Lundin (not 43) s. 148 f.

4 Se Wenander (not 45) s. 119.

% Set.ex. JO 2009/10 s. 290 och JO 2005/06 s. 416.

Forvaltningsritslig tidskrift 2026, heeps://doi.org/10.53292/fdd883b8.ce57b33e

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-05-27



DELEGATIONSFORBUDETS FUNKTION I KOMMUNAL VERKSAMHET ... 275

5.2 Beslut fattade av behérig instans men i strid med lag

En annan kategori av felaktiga beslut utgdrs av beslut som visserligen fat-
tats av en behorig instans, men dir beslutets innehdll strider mot materiella
regler i lag eller annan forfatening. I dessa fall foreligger ett beslut i riteslig
mening, men beslutet dr angripbart och kan upphivas efter 6verklagande eller
laglighetsprévning. Till skillnad frin nullitetssituationer géller beslutet fram
till dess att det upphivs och kan vinna laga kraft om det inte angrips i tid.*

Skillnaden mellan behérighet att fatta beslut och frigan om beslutets
materiella laglighet illustreras tydligt i praxis dir kommunala beslut har upp-
havts trots att de factats av formelle behoriga organ. I HFD 2018 ref. 75
provades ett kommunfullmikeigebeslut om lokala ordningsforeskrifter som
innebar forbud mot passiv penninginsamling pa vissa offentliga platser. Hog-
sta forvaltningsdomstolen konstaterade att kommunen hade behérighet att
meddela lokala ordningsforeskrifter, men att den aktuella regleringen gick
utdver vad ordningslagen tilldter i materiellt hinseende. Beslutet upphivdes
ddrfor som lagstridigt efter laglighetsprovning, utan att nigon behorighets-
brist forelag.

Ett motsvarande monster aterfinns i HFD 2022 ref. 51, dir kommun-
fullmiktiges beslut om att i kommunala férskolor och grundskolor inte till-
lata barande av huvudduk och liknande plagg upphivdes darfor att beslutet
saknade stdd i lag och innebar en otilliten inskrinkning av grundlagsfista
fri- och rittigheter. Aven i detta fall var det ostridigt att beslutet fattats av
behérigt organ och inom ramen for kommunens allminna kompetens. Det
som féranledde upphivandet var i stillet att kommunen 6verskridit de mate-
riella grinser som giller for normgivning och styrning genom kommunala
beslut. Avgérandena visar ddrmed tydligt att ett kommunalt beslut kan vara
rittsligt existerande och giltige till dess att det upphivs, samtidigt som det
saknar ritslig hillbarhet i sak.

Inom byggnadsnimndens verksamhetsomrade illustreras denna distink-
tion tydligt. Som framgact av kapitel 4 kan bygglov beviljas i strid med
plan- och bygglagens materiella bestimmelser, exempelvis genom avsteg fran
detaljplan eller bullerkrav. I sidana fall féreligger inte ndgot behorighetsfel,
eftersom byggnadsnimnden haft kompetens att facta beslutet. Beslutet giller
darfor dill dess att det upphivs av domstol och kan fi bestdende rittsverk-
ningar trots att det senare bedéms vara lagstridigt.

Motsvarande situationer kan uppkomma 4ven inom socialnimndens verk-
samhet. Ett beslut om insats eller begrinsning enligt socialrittslig speciallag-
stiftning kan vara materiellt felaktigt, men 4nda giltigt i rittslig mening till

4 Se Madell & Lundin (not 26) s. 218 ff.
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dess att det upphivs efter 6verklagande. Skillnaden mellan dessa beslut och
beslut som 4r nulliteter 4r ddrmed avgérande for fragan om vilka rictsverk-
ningar som faktiske intrider.

Sammantaget visar denna praxis att det ar mojlige ate skilja mellan beho-
righet att fatta beslut och kompetens att besluta pé ett visst site. Ett beslut
kan alltsi ha tillkommit formellt korrekt, men materiellt otillitet, utan att
detta paverkar dess rittsliga existens fram till dess att det upphivs. I det ildre
ritesfallet RA 1984 2:14 provades rittsverkningarna av ett bygglov som bygg-
nadsnimnden hade forsett med en tidsbegrinsning trots att lagstdd for en
sadan begrinsning saknades. Frigan var om den felaktiga tidsbegrinsningen
kunde ges rittsverkan sedan bygglovet vunnit laga kraft. Regeringsritten kon-
staterade att tidsbegrinsningen saknade rittslig grund och dirfér var ogiltig.
Denna ogiltighet paverkade dock inte bygglovet i dess helhet. Bygglovet fick
i stillet anses gilla utan tidsbegriansning. Domstolen slog didrmed fast att ett
ritesstridigt villkor som fogats till ett gynnande forvaltningsbeslut kan bortses
fran, utan att beslutet i ovrigt forlorar sin giltighet. En friga som dnnu inte
fatc ndgot svar dr om samma princip skulle kunna tllimpas om det funnits
en rittslig grund men att den instans som fattade beslutet saknade behérighet
i just den delen — det vill siga om en nullitet kunnat intrida avseende en del
av beslutet.”

5.3 Grinsdragningen mellan nullitet och angripbart beslut i praxis

Grinsdragningen mellan nullitet och angripbart beslut 4r inte alltid sjdlvklar i
praktiken, sirskile nir delegationsfel och materiella fel sammanfaller i samma
drende. Praxis ger dock viss vigledning.

I RegR 2154-2003 provades uteryckligen om byggnadsnimnden haft
behérighet att anta en detaljplan pa delegation frin kommunfullmikrige.
Trots planens omfattning och de mellankommunala invindningarna fann
domstolen att delegationen var tilliten. Négot behérighetsfel foreldg dar-
med inte, och planbeslutet kunde inte betraktas som en nullitet. Eventuella
invindningar fick i stallet provas inom ramen for planens materiella innehall.

Ett motsvarande resonemang éterfinns i den socialrittsliga praxis som
behandlats i kapitel 4. I Kammarrittens i Stockholm dom i mil nr 5776-19
konstaterades att beslut om hemlighéllande av vistelseort enligt 14 § LVU
dr att betrakta som ett beslut av storre vikt och ddrmed i princip omfat-
tas av delegationsférbudet i 6 kap. 38 § 3 kommunallagen. Samtidigt god-
togs att beslutet fattades av en sirskilt forordnad ledamot med stéd av 6 kap.

% Se Olle Lundin, Om nullitet i forvaltningsritten — en ovanlig historia, FT 2000 s. 153.
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39 § kommunallagen, eftersom drendet bedomdes vara bradskande. Beslutet
ansdgs dirmed ha fattats av behorig instans och utgjorde inte en nullitet, trots
att det annars skulle ha varit icke-delegerbart.

Avgdrandet illustrerar hur frigan om behorighet inte kan bedomas isolerat
fran kommunallagens systematik i 6vrigt. Ett beslut som annars skulle ha
saknat behérighetsgrund kan vara giltigt om det finns etc uttryckligt lagstod
for beslutsfattande i undantagssituationer.

Samtidigt visar JO:s beslut att grinsdragningen kan bli sirskilt proble-
matisk nir delegationsordningar ir otydliga eller nir tjanstemin i praktiken
ges ett vidare handlingsutrymme 4n vad delegationen medger. I sidana fall
uppstir en osikerhet kring om felet ska betraktas som en behérighetsbrist
eller som ett materiellt eller formellt fel, med motsvarande osikerhet om ritts-
verkningarna.®!

5.4 Formella brister, anmilningsskyldighet och praktiska verkningar

Utéver rena behorighetsfel aktualiseras ofta frigor om formella brister i dele-
gationsforfarandet, sirskilt i friga om kraven pa anmilan av delegationsbeslut.
Syftet med dessa bestimmelser ir att sikerstilla politisk insyn och kontroll,
inte att skapa yteerligare ogiltighetsgrunder. Detta giller dven i situationer ddr
delegationsbeslut rér drenden som ligger néra grinsen for vad som kan anses
vara av principiell beskaffenhet eller annars av storre vike. Anmilningsskyl-
digheten fungerar hir som ett instrument for politisk insyn, men inte som en
sjalvstandig ogiltighetsgrund.>

Av praxis framgar att underlitenhet att iaketa anmilningsskyldigheten
som huvudregel inte paverkar beslutets giltighet. I KR Stockholm 5776-19
konstaterade domstolen uttryckligen att det forhallandet att ett delegations-
beslut inte anmalts till nimnden i enlighet med 6 kap. 40 § kommunallagen
inte medforde att beslutet var ogiltigt. Beslutet fortsatte att gilla och kunde
verkstillas, trots den formella bristen. Detta férhillande forstirker den tidi-
gare konstaterade skillnaden mellan riteslig kvalifikation och praktisk realitet.
Aven nir formella krav asidositts kommer beslutet i regel att tillimpas inom
forvaltningen, och rittelse sker forst om och nir fragan aktualiseras genom
overklagande, tillsyn eller annan extern kontroll.

JO:s beslut visar samtidigt att formella brister i delegationsordningar
ofta sammanfaller med mer grundliggande oklarheter kring behérighet och
ansvar. Brister i precision kan leda till att tjinstemin uppfattar sig som beho-

1 JO 2022/23 5. 458 och JO:s beslut med dnr 8910-2022.
2 Jfr prop. 2016/17:171 5. 378 f.
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riga att fatta beslut som i sjilva verket faller utanfér delegationens ram, vilket
i sin tur kan leda dill att beslut fattas utan tillrickligt ritesligt st6d.>

Genomggngen visar att kommunallagens system for delegation och ritts-
verkningar r utformac for att vara administrative funktionells. Nullitet ar
forbehéllen de mest kvalificerade fallen av behérighetsbrist, medan de flesta
fel i praktiken leder till angripbara, men giltiga, beslut. Samtidigt innebir
skillnaden mellan ritslig giltighet och praktisk tillimpning att delegationens
rittssikerhetsproblem ofta blir synliga forst i efterhand, nir beslut redan
hunnic fi faktiska konsekvenser. Denna ordning bidrar till effektivitet och
stabilitet i den kommunala verksamheten, men aktualiserar ocksa frigor om
insyn, ansvar och efterhandskontroll. Dessa frigor utgor utgingspunke for
den avslutande analysen i nista kapitel.

5.5 Vad som utgér ett beslut i delegationshinseende

En sirskild problematik som aktualiseras i delegationssammanhang giller fré-
gan om vad som i rittslig mening ska betraktas som ett beslut. Delegations-
reglerna i kommunallagen dr uppbyggda kring forestillningen om beslut som
har ricesverkningar gentemot enskilda eller som annars innebir ett sjlvstin-
digt stillningstagande frdn det offentliga. I praktiken uppkommer emellertid
grinsdragningssvarigheter i situationer dir atgirder vidtas inom ramen for
handldggningen av ett drende, men innan ett formellt beslut fattas.

JO:s beslut visar att dven sidana atgirder ibland har kommit att behand-
las som beslut i delegationshinseende. I drende 5216-2017 riktades kritik
mot socialnimnden i Hallstahammars kommun f6r brister i handliggningen
av ett drende om personlig assistans enligt LSS. En central friga gillde att
en anstilld, i samband med en ansokan om utokade insatser, ifrigasatte den
enskildes ritt till LSS 6ver huvud taget och dirigenom initierade en omprov-
ning av tidigare beviljad insats. JO bedémde detta som ett "beslut att inleda
ett omprévningsirende” och konstaterade att det saknades stod i delegations-
ordningen f6r ett sidant beslut.

Resonemanget tar sin utgdngspunke i atc ett stillningstagande som innebir
att en gynnande forvaltningsakt kan komma att omprovas till den enskildes
nackdel (reformatio in pejus) utgdr ett rittsligt relevant moment som forutsit-
ter behorigt beslutsfattande. Mot denna bakgrund ansag JO att atgirden inte
kunde betraktas som enbart intern handliggning, utan som ett beslut i dele-
gationsrittslig mening. Att inleda en omprovning kan, sett ur ett systematiske
perspeketiv, snarare uppfattas som en intern processhandling 4n som ett beslut

> JO 2019/20 s. 460 och JO:s beslut med dnr 5216-2017.
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enligt forvaltningslagen. JO:s synsitt innebir hir en vid tolkning av besluts-
begreppet, dir dven ett anhingiggdrande av ett nytt drende behandlas som ett
beslut nir det far potentiellt ingripande foljder f6r den enskilde.

Detta kan problematiseras ur ett delegationsrittslige perspekeiv. Ett beslut
i den mening som avses i kommunallagen forutsitter normalt ett avslutande
stillningstagande i ett drende. Atgirder som utgér interna processhandlingar,
sisom initiering av utredning eller omprévning, saknar i regel sjilvstindiga
rittsverkningar och 4r snarare att betrakta som led i beredningen av ett fram-
tida beslut. Att likstélla sddana atgirder med beslut riskerar att utvidga dele-
gationskraven pi ett sitt som inte dr helt forenligt med kommunallagens
systematik.

Samtidigt illustrerar JO:s beslut att rittstillimpningen i vissa situationer
tenderar att betona den faktiska maktutévningen snarare in den formella
beslutsstrukturen, vilken gjort sig gillande i flera tidigare exempel i den f6re-
varande texten. Nir en intern atgird i praktiken innebir en forskjutning av
den enskildes ritesliga position kan det finnas skil atc underkasta dven sddana
acgirder delegationsriteslig kontroll. Spinningen mellan dessa tvé synsict, ett
formellt och ett funktionellt beslutsbegrepp, bidrar dock till viss osikerhet.

5.6 Sammanfattande systematiska iakttagelser om kompetensfel
och rittsverkningar

Genomgangen i detta kapitel visar att rittsverkningarna av fel i delegation
och beslutsfattande i kommunal verksamhet i hég grad 4r beroende av vilken
typ av kompetensfel som féreligger. Det dr inte graden av klandervirdhet eller
de fakeiska konsekvenserna i det enskilda fallet som ir avgérande, utan den
ritesliga karakedren pa felet.

Endast i de fall dir beslut fattas utan behorighet, exempelvis pa grund
av avsaknad av delegation eller delegation i strid med lag, aktualiseras nul-
litet i strike juridisk mening. Beslut som fattas av behérigt organ men i strid
med materiella regler i lag eller grundlidggande fri- och rittigheter dr diremot
angripbara och ritesligt existerande till dess att de upphivs. Formella brister
i delegationsforfarandet, sdsom utebliven anmilan eller bristande precision i
delegationsordningen, leder som huvudregel inte till ogiltighet, men far bety-
delse ur ett tillsyns- och ansvarsutkrivandeperspektiv.

Sammantaget visar genomgingen att delegationsférbudet for drenden
av principiell beskaffenhet eller annars av storre vike i praktiken inte frimst
verkar genom att forhindra beslutsfatctande pa delegerad nivd, utan genom
act paverka de ritesverkningar som f6ljer nir grinsen dverskrids. Férbudets
betydelse realiseras dirmed i hog grad genom efterhandskontroll, snarare 4n
genom preventiva mekanismer i den [6pande beslutsprocessen.
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6. Avslutande slutsatser — delegationsférbudets funktion

Analysen i denna artikel visar att delegation i kommunal verksamhet enligt
kommunallagen i grunden ir funktionellt utformad, men att delegations-
forbudet for drenden av principiell beskaffenhet eller annars av storre vike
fyller en sirskild och delvis annan roll. Medan delegationsreglerna i stort syf-
tar till att mojliggora ett effektive och hanterbart beslutsfattande, markerar
delegationsforbudet de situationer dir lagstiftaren ansett att beslutets allvar
eller principiella innebérd motiverar att beslutanderitten lyfts till en hogre,
politiske ansvarig niva.

Praxis visar att beddmningen av vad som utgdr ett drende av principiell
beskaffenhet eller annars av stdrre vike inte tar sin utgangspunke i beslutets
ingripande karaktir for den enskilde, utan i beslutets funktion i den kom-
munala organisationen. Det dr kommunens perspektiv, i termer av styrning,
ansvar och lingsiktiga konsekvenser, som ir avgérande. Delegationsforbudet
fungerar dirmed inte som ett allmint rittssikerhetsinstrument, utan som ett
medel for aktsam intern maktférdelning och demokratisk ansvarsfordelning.

Samtidigt visar jimforelsen mellan olika kommunala verksamhetsomri-
den att denna bedémning fir olika inneh3ll beroende pé sektor. Inom social-
nimndens verksamhet nar vissa beslut relative snabbt troskeln for vad som
anses vara av storre vikt. Detta giller sirskilt beslut som innebir tvang eller
annars utgdr langtgiende ingrepp i den enskildes personliga forhallanden,
sasom beslut enligt LVU. Att sidana beslut i regel inte fir delegeras, trots att
de i praktiken ofta handliggs och forbereds av tjinstemin med hég sakkun-
skap, speglar ett medvetet demokratiske stillningstagande. Beslutens allvar,
snarare in deras komplexitet, motiverar att de fattas av nimnden som poli-
tiskt ansvarigt organ. Delegationsforbudet markerar hir att beslutets karakeir
kriver ett uttryckligt politiskt ansvarstagande, dven om detta sker pa bekost-
nad av effekrivitet eller specialiserad kompetens.

Inom byggnadsnimndens verksamhet framtridder en annan logik. Hir ar
frigan om etc drende dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vike
i férsta hand knuten till relationen mellan kommunfullmiktige och nimn-
den. Praxis visar att om fullmiktige genom 6versiktsplaner, mal eller andra
styrdokument tydligt gett uttryck f6r sin viljeinriktning, kan dven beslut som
i praktiken ir omfattande, kontroversiella eller laingtgiende delegeras. Avgd-
rande ir dd inte beslutets konkreta rickvidd, utan om det ryms inom redan
demokratiskt forankrade ramar. Delegationsférbudet fungerar hir som ett
skydd for fullmiktiges normerande roll, snarare in som ett skydd mot ingri-
pande beslut i sig.

Denna skillnad mellan socialnimndens och byggnadsnimndens verksam-
het visar att begreppen "principiell beskaffenhet” och “annars av stérre vikt”
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inte har ett enhetligt innehall i alla sammanhang. Bedémningen paverkas
bade av om beslutet rikear sig direkt mot enskilda kommunmedlemmar eller
har mer indirekea, strukturella verkningar, och av om tving eller andra sir-
skile ingripande element ingar. Delegationsférbudet fingar dirmed upp olika
former av 7allvar” — ibland kopplade till individens rittsstillning, ibland «ill
kommunens évergripande politiska ansvar.
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