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Forindringar i klimatet utmanar samhillet sdvil fysiskt som ritesligt. Den
reglering inom den speciella fastighetsritten som blir tillimplig vid klimat-
anpassning av fastigheter ir till stora delar tillkommen innan klimatfragor
var i fokus och frigor om ansvarsfrdelning vid klimatanpassningsatgirder
kan inte fullt ut hanteras inom ramen for de befintliga reglerna. Ansvars-
fordelningen har lyfts i ett antal offentliga utredningar dir en aspeke varit
vilket ansvar som kan lidggas pd enskilda fastighetsigare. Vid fordelning av
ansvar mellan det allminna och enskilda fastighetsidgare kommer grund-
liggande offentligrittsliga principer att aktualiseras. I artikeln 4r syftet
att analysera hur den enskilda fastighetsigarens ansvar fr klimatanpass-
ningsatgirder forhaller sig till den kommunala likstillighetsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Likstillighetsprincipen bedéms inte utgdra
ett stort hinder mot att fordela ett stdrre ansvar pd enskilda fastighets-
4dgare medan proportionalitetsprincipen, dven med nya bestimmelser om
ansvarsfordelning, ses som visentligt mer utmanande.

1. Inledning

Pigiende och framtida klimatforindringar medfér vixande utmaningar i
fraga om anpassningar till exempelvis 6kade nederbordsmingder, skredrisker
och héjda vattennivder i sivdl hav som mindre vattendrag.! Markfrigor,
markanvindning och planering spelar en central roll nir anpassningar beho-
ver goras och det blir frimst stat, kommun och enskilda fastighetsigare som,
inom sitt ansvarsomréde, har att hantera de frigor och problem som uppstér
eller potentiellt kan uppstd. For klimatanpassningsitgirder som rér enskilda
fastighetsigare och befintlig bebyggelse 16ser inte den nuvarande regleringen

Artikeln har peer review-granskats.

Internationella och nationella experter arbetar med olika scenarier for det framtida klimatet.
Utgangspunkten for artikeln 4r att en forindring med 6kade nederbordsmingder och hojda havs-
nivder kommer att ske. Vilket scenario eller vilken niva pa férindring som ir mest sannolik ir
inte relevant for de rittsliga frigor som ir i fokus i det féljande. For olika scenarier, se exempelvis

IPCC, 2023: Summary for Policymakers. 1: Climate Change 2023: Synthesis Report.
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312 ULF VANNEBACK

i den speciella fastighetsritten ansvarsfordelningsfragor fullt ut, vilket ocksd
pekats pé i offentliga utredningar.® I direktiven till 2025 ars klimatanpass-
ningsutredning tydliggjordes att det finns behov av nya finansieringslosningar
bade for att kunna fordela kostnaderna bland dem som drar nytta av klimat-
anpassningsdtgirder och for att kunna samverka mer kostnadseffekeive vid
anpassningsitgirder.’ I utredningen tolkades direktivet som att de finan-
sieringslésningar som avses ir 18sningar som inte bygger pa statlig finansie-
ring och som kan tillimpas tvingande oavsett enskilda fastighetsigares vilja.
I utredningen lyfts fastighetsdgarens roll fram och det foreslas ny reglering
dir ett betydligt storre ekonomiskt ansvar for klimatanpassningsatgirder ska
kunna liggas pd enskilda fastighetsigare.*

Med forslaget om en forindrad ansvarsférdelning kommer fragor som ar
principiellt intressanta i fokus, oavsett vilket avtryck forslaget fir i kommande
lagstiftning. Ansvarsférdelningen 4r en central friga nir samhillets mot-
standskraft mot klimatrelaterade hindelser behéver stirkas. Vi vet att klimat-
relaterade hindelser kommer att intriffa, vi vet ocksé atc de sannolike kom-
mer att intriffa oftare men vi vet inte med precision var och nir. Nir ansvar
och kostnader for klimatanpassningsatgirder ska fordelas blir det ddrfor svart
att gora den konkreta kopplingen mellan atgird, nytta och kostnadsfordel-
ning som finns nir exempelvis en fastighet ansluts till det allminna va-nitet
eller en vig byggs ut eller forbittras till nytta for en enskild fastighet. Den mer
svirgreppade och abstrakta kopplingen mellan klimatanpassningsitgirder,
nytta och ansvarsfordelning vicker frigor om hur fordelningen forhaller sig
till de offentligrittsliga principer som alltid ska beaktas i forhillandet mellan
enskilda och det allminna.

I utredningar och utredningsdirektiv har det patalats att det foreligger ett
behov av att kunna fordela ansvaret for klimatanpassningsatgirder pa ett sitt
som nuvarande reglering inte medger vid atgirder som ror enskilda fastighets-
dgare och befindig bebyggelse.” Det identifierade behovet av dndrade bestim-
melser dr ocksé artikelns utgingspunkt. Artikelns narmare syfte 4r att utreda
och analysera hur ett dndrat ansvar for enskilda fastighetsigare vid klimat-
anpassningsitgirder i befintlig bebyggelse forhéller sig till grundliggande
principer om likstillighet mellan kommunmedlemmar och proportionalitet
vid myndighetsutovning.

Se exempelvis SOU 2017:42 och SOU 2025:51.

Se kommittédirektiv 2024:31 i SOU 2025:51, s. 388-389.
SOU 2025:51, 5. 257-258 och 263-278.

SOU 2017:42 och SOU 2025:51.
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2. Klimatanpassningsitgirder — en kort rittslig bakgrund

Frigor om ansvar for olika typer av anpassningsatgirder som kan aktualiseras
av klimatforindringar har, som nimnts, lyfts i offentliga utredningar. Med
utgdngspunke i nu gillande system ér de parter som kan vara ansvariga stat,
region, kommun och fastighetsigare.® Hir ir inte syftet att i detalj analysera
gillande ritt pd omradet utan det foljande ska ses som en presentation av
grunddragen kring regleringen av klimatanpassningsitgirder och ska fungera
som en bakgrund till artikelns kirnfragor om ansvaret i férhillande till offent-
ligritesliga principer.

2.1 Klimatanpassning i plan- och bygglagen

I nuvarande reglering av klimatanpassningsatgirder ar det frimst i plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, relevanta bestimmelser terfinns. Plan- och
bygglagens reglering tar huvudsakligen sikte pd kommande bebyggelse. Det
handlar siledes om vilka klimatrelaterade hinsyn som ska tas vid planering
for kommande exploateringar, vem som ansvarar for att dessa hidnsyn tas och
vilka krav som kan stillas infor en exploatering. Kostnadsférdelningen vid
klimatanpassningsatgirder behandlas i avsnitt 3 nedan.

I andra kapitdet plan- och bygglagen regleras de hinsyn som ska tas till
allminna och enskilda intressen vid prévningen. Frimst dr det 2 kap. 3-5 §§
PBL som ir av relevans hir. I de aktuella paragraferna gors ingen avgrinsning
till vissa typer av drenden utan de hinsyn som féreskrivs giller enligt lagtexten
vid alla drenden och for alla planinstrument.

Enligt 2 kap. 3 § PBL ska bland annat hinsyn tas till miljo- och klimat-
aspekter vid planliggning. Till stora delar avses med det ett arbete med ate
minska klimatpéverkande utslipp men dven klimatanpassningsicgirder kan
rymmas under bestimmelsen.”

En tydligare relevans nir det giller klimatanpassningsatgirder har 2 kap.
4 § PBL dir det stadgas att vid planliggning och i drenden enligt plan- och
bygglagen far endast mark som fran allméin synpunke ar limplig f6r indamalet
tas i ansprik for bebyggelse. I 2 kap. 5 § PBL gors kraven vid provningen dn
tydligare nir det mer allmint hallna uttrycket "lamplig for dndamaélet” ges en
mer konkret betydelse. Bebyggelse och byggnadsverk ska enligt lagrummet
lokaliseras till mark som 4r limpad f6r indamalet med hinsyn till bland annat
minniskors hilsa och sikerhet, jord- berg- och vattenférhéllanden och risk

6 Aven detallminna kan, som fastighetsigare, riknas in i enskilda fastighetsigare i den mening som

avses i artikeln.

7 Se prop. 2008/09:162, s. 139.
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for olyckor, versvimning och erosion. For 6versikesplaner finns motsvarande
formulering i 3 kap. 5 § forsta stycket 4 PBL

Nir det giller aktiva atgirder for klimatanpassning innehéller plan- och
bygglagen egentligen bara en bestimmelse. I 4 kap. 12 § 1 PBL anges att en
kommun i detaljplan fir bestimma skyddsatgirder {6r att motverka bland
annat oversvimning och erosion. Bestimmelsen kopplas sedan samman med
bygglovi4 kap. 14 § 4 PBL pa sé sitt att bygglov bara fir ges under forutsitt-
ning att skydds- eller sikerhetsitgird vidtagits.

For befintlig bebyggelse i detaljplanelagt omrade framgér, av 4 kap. 38 §
PBL, att detaljplanen ir giltig fram till dess den dndras eller upphivs. Enligt
12 kap. 2 § 2 PBL ska byggnadsnimnd uppmirksamt folja den allminna
utvecklingen inom kommunen och dess nirmaste omgivning och ta de ini-
tiativ som behovs i frigor om bland annat planliggning. Formellt innebar
bestimmelsen att byggnadsnimnden skulle kunna ta initiativ till ny planligg-
ning av ett omrade med befintlig bebyggelse som behover klimatanpassas dven
om omradet redan har en giltig detaljplan. Vill kommunen ta en ny detaljplan
over omradet ska den dock utformas med hinsyn dll befintlig bebyggelse
enligt 4 kap. 36 § PBL. Det innebir att den pigiende markanvindningen
behéver vigas in i beslutet vilket kan forsvira om klimatanpassningsatgirder
behéver vidtas som paverkar pigiende markanvindning.®

2.2 Klimatanpassning genom gemensamhetsanliggning

Vid grundliggande behov for fastigheter och nir det 4r friga om infrastrukeur
som kriver stora ekonomiska ataganden kan det vara nédvindigt att reglera
samverkan genom att inritta en gemensamhetsanliggning enligt anliggnings-
lagen (1973:1149), AnlL. Inrittandet kan ske vid en exploatering i enlighet
med detaljplan eller nir behov uppstir utan koppling till plangenomférande.
Anliggningslagen kan saledes tillimpas bide for ny och befintlig bebyggelse.

Andelen i en gemensamhetsanliggning 4r knuten till fastigheten och inte
den enskilda fastighetsigaren. Vanliga gemensamhetsanliggningar ir vigar,
ledningar, va-anliggningar, bryggor och parkeringar. Anliggningar for klimat-
anpassning ir ovanligare men det finns inget som hindrar att exempelvis en
vall tillskapas med stod av anliggningslagen.” Ansvaret for anldggningen faller
pa de fastigheter som har del i anldggningen.

5 Se MOD 2012:14.

Observera dock begrinsningen i 1 § andra stycket AnlL som medfér att exempelvis anliggningar
for markavvattning som faller in under lag (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vatten-
verksamhet inte kan tillskapas med stod av anliggningslagen.
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Initiativ till en gemensamhetsanliggning kan, enligt 18 § AnlL tas av fas-
tighetsidgare som ska delta i anldggningen eller av kommunen. Skulle kommu-
nen anse att det behovs en gemensamhetsanliggning for klimatanpassnings-
acgdrder kan den alltsé ta initiativ dll en gemensamhetsanldggning. Enligt 5 §
AnlL far dock gemensamhetsanliggning bara inrittas for fastighet ddr det dr
av visentlig betydelse att den har del i anliggningen.'® Hir 4r initiativritten
sdledes vidare @n kretsen deltagande fastigheter. Kommunen kan ta initiativ
till en anldggning utan att ha en fastighet som har ett visentligt behov av
anldggningen.

3. Kostnadsfordelning vid klimatanpassningsatgirder

En central friga nir det giller klimatanpassningsitgirder dr kostnadsfordel-
ningen. Vem ska betala for dtgirderna? For befintlig bebyggelse ar kostnadsfor-
delningen inte reglerad i nu gillande plan- och bygglag. De mest nirliggande
bestimmelser som mojliggor kostnadsuttag dven for befintlig bebyggelse ar
plan- och bygglagens regler om gatukostnadsersittning. Skulle kommunen
exempelvis forbittra befintliga gator i ett omrade 4r det mojligt att inkludera
dven befintlig bebyggelse bland betalningsskyldiga.

Vid en ny eller dndrad detaljplan kan krav pa anpassningsatgirder stil-
las och kostnaden kommer som utgingspunke ate landa pé fastighetsdgarna
om atgirderna inte vidtas pa allmin plats. Vanligt vid stdrre exploateringar
ir ocksd att kostnader for klimatanpassning férdelas mellan kommun och
enskild fastighetsigare med stod av exploateringsavtal inom ramen for vad
dessa kan omfatta enligt 6 kap. 39-40 §§ PBL."

Gatukostnadsersittning tas ut frin fastighetsidgarna for att fordela de fak-
tiska kostnaderna for att anligga eller férbictra gator och allminna platser
med kommunalt huvudmannaskap. Det finns dir tvd olika varianter dir
6 kap. 24 § PBL f6reskriver att kostnaderna for anlidggning eller forbittring
av gata eller allmin plats i ett omride kan fordelas pa fastigheterna i omradet.
16 kap. 25 § PBL begrinsas kostnadsfordelningen till att avse anlidggning eller
forbattring av gator och férdelningen ska dir ske med utgangspunke i lingden
av en fastighets grins mot gatan.'?

En modell dir kostnader for klimatanpassningsatgirder fordelas pa ett
omride i likhet med gatukostnadsersittning skulle kunna vara anvindbar.

Se betriffande kommunal fastighets deltagande i gemensamhetsanliggning, NJA 1997 s. 491.
Se prop. 2013/14:126, s. 148—152 f6r bakgrunden till regleringen av exploateringsavtalen.
Gatukostnadsreglerna har utretts och remitterats till Lagradet 2013 varefter Lantmiiteriet tog fram
ett forslag pa ett taxesystem. Forslaget har inte lett till lagstifining. Se Forslag till normaltaxa for
kommunala gatuavgifter, dnr 403-2015/1277, Lantmiiteriet, s. 4.
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Det finns uppenbara skillnader mellan klimatanpassningsitgirder och exem-
pelvis utbyggnad av gator genom att gatorna ir en del i ett sammanhingande
system medan klimatanpassningsatgirder inte nodvindigtvis hinger samman
och dirmed kan vara mer till nytta f6r enskilda fastigheter 4n som en del
i ett system. 2025 érs klimatanpassningsutredning menade dirfor att gatu-
kostnadsmodellen inte limpade sig f6r denna typ av dtgirder."> Med enbart
den motivering som anfordes i utredningen ir det svért att avfirda gatukost-
nadsmodellen. Aven klimatanpassningsatgirder kan mycket vil ses som ett
sammanhingande system som kommer en stdrre grupp fastigheter eller delar
av samhillen tll nytta. Dessutom ir systemet med gatukostnadsersittning
inte avgrinsat till gator som hianger ihop i ett system utan modellen kan lika
vil anvindas for att bekosta anlidggandet av en park eller liknande som inte
hinger ihop med annat och ir till nytta f6r en avgrinsad grupp fastigheter.

Som ndmnts ovan kan dven anliggningslagen anvindas for ansvarsfordel-
ning och dd kommer kostnaderna att frdelas i enlighet med de andelstal som
bestdmts f6r deltagande fastigheter enligt 15 § AnlL. Eftersom en gemen-
samhetsanliggning, enligt 5 § AnlL, bara fir inrittas om det ir av visentlig
betydelse for fastigheten att vara del i anliggningen kommer kostnaden inte
att kunna fordelas utanfor de deltagande fastigheterna. Det innebir att kom-
munen behover ha en fastighet som uppfyller visentlighetskravet i 5 § AnlL
for atc kostnad ska kunna fordelas dven pd det allminna. Om inte fir de
enskilda fastighetsigarna sta for hela kostnaden.

Anliggningslagens bestimmelser {6r kostnadsfordelning dr vil limpade
for att fordela kostnader dven vid klimatanpassningsitgirder.'* Begrinsningen
dr att fordelningen enbart kan ske inom gruppen av deltagande fastigheter.
I den man en klimatanpassningsitgird dven kommer att vara till nytta f6r
samhillet i stort eller f6r skydd av allminna platser behover det allminna
ocksd kunna bira en del av kostnaden vilket inte gir med den nuvarande
utformningen av anliggningslagen. I 2025 ars klimatanpassningsutredning
foreslas en utveckling av anliggningslagen for att gora den dn mer anvindbar
vid klimatanpassningsitgirder.”

Férdelning enligt va-taxemodellen, med tillimpning av lag (2006:412) om
allminna vattentjinster, LAV, innebir att de kostnader som uppkommer f6r
att driva och anordna en va-anliggning fordelas ut bland de fastigheter som
ingar i det aktuella verksamhetsomradet. Avgifterna ska bestimmas s3 att en

13 SOU 2025:51, s. 264.

Med den begrinsning som redogjorts for i not 9 ovan.

5 Se SOU 2025:51, s. 145-146, 263-264, 321-322, dir dven férhallandet till markavvattnings-
bestimmelserna i lag (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet behandlas.
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skilig och rittvis fordelning gors bland avgiftsskyldiga fastigheter i verksam-
hetsomradet.

2025 érs klimatanpassningsutredning menade, med samma motivering
som for gatukostnadsavgifterna, att va-taxemodellen inte dr limplig som
modell for férdelning av kostnader for klimatanpassningsatgirder.'® Eftersom
de kostnader som ska tickas av va-avgifterna avser drift- och forbruknings-
kostnader skiljer de sig fran gatukostnader pa ett tydligt sitt. Att anvinda va-
taxemodellen for klimatanpassningsatgirder kan med det vara mindre lyckat.

All fordelning av kostnader for klimatanpassningsatgirder som inte bygger
pa frivilliga 6verenskommelser kommer att innebéra nagon form av myndig-
hetsutdvning. I huvudsak sker fordelningen mellan kommuner och enskilda
fastighetsigare vilket gér den kommunala likstillighetsprincipen central.

4. Likstillighetsprincipen

En av de grundliggande kommunalritesliga principerna dr den kommunala
likstdllighetsprincipen som lagfésts i 2 kap. 3 § kommunallagen (2017:725),
KL. Den innebir att kommunen ska behandla sina medlemmar lika om det
inte finns sakliga skl for annat. Det ligger nira till hands att anta att principen
har sin grund i de rittighets- och jimlikhetstankar som priglat delar av ricts-
utvecklingen i modern tid. Likstillighetsprincipen har dock mer bakgrund
i associationsritesliga tankar dir kommunmedlemskapets skyldigheter atc
betala skatt ocksa skulle innebira lika rittigheter f6r kommunmedlemmarna.'”

Kravet pa likstillighet avser bide rittigheter och skyldigheter vilket inne-
bir att en kommunmedlem inte fir gynnas, genom exempelvis férmaner,
eller missgynnas, genom exempelvis avgifter och andra skyldigheter, jimfort
med 6vriga kommunmedlemmar.'® Det ir inte friga om att nd négon absolut
rittvisa men kravet pé sakliga skil for sirbehandling innebir atc avsteg frin
likabehandling maste kunna motiveras sakligt och objektivt. Principen kan
mer schematiskt delas upp i tvd delar, forst en jimforelse for att avgora om
avsteg fran likabehandling har gjorts, sen en bedomning av om ett konstaterat
avsteg kan motiveras sakligt och objektivt."”

¢ SOU 2025:51, 5. 264.

Stjernquist, Nils, Kommunerna och likstillighetsprincipen, 1988, s. 8—11.

Se Lerwall, Lotta, Den kommunala likstillighetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligritts-
liga principer, 2025, s. 181-182.

¥ Lervall, 2025, s. 190, 199.
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4.1 Jimférelsen

For att komma till bedomningen av om det féreligger sakliga och objektiva
skal till en sirbehandling behéver det f6rst, genom nigon form av jimforelse,
konstateras att det foreligger just en sidrbehandling. S3 linge lika fall behand-
las lika och olika fall behandlas olika kommer frigan om sakliga och objektiva
skil for behandlingen att sakna betydelse.”” Utmaningen i jimforelsen blir
att vilja ut vad som ska jimforas och hur kretsen av jimforelseobjeke ska
begrinsas.

Lerwall har analyserat fallet RA 1996 ref. 9 som rérde en kommunal avgift
och med det kan vara passande f6r denna artikel. Kommunen hade dir beslu-
tat om en rabatterad taxa for batresor till och frin 6n Ven f6r dem som var
folkbokforda pd 6n. Kommunmedlemmar som inte var folkbokf6rda pa Ven
fick siledes betala mer for resan. Det som jimfordes var taxan for batresa till
och fran Ven och kretsen som omfattades av jimforelsen var kommunmed-
lemmar, savil folkbokforda pa Ven som folkbokférda pé annan plats i kom-
munen. Hogsta forvalingsdomstolen, HED, var inte i detalj tydlig med hur
jimforelsen gjorts utan konstaterade bara kort att en sirbehandling skett nir
Venborna fatt rabate pa biljetterna.?!

I genomgangen av rittsfallet har Lerwall stéllt upp tva olika jaimforelser.
Forst en jimforelse mellan prestation — resan — och avgiften. Hon konstate-
rar ddr att resan ir densamma men avgiften olika och med det att lika fall
behandlas olika. Den andra jimférelsen hon seillt upp var den som kommu-
nen anvint for att motivera sict beslut om differentierade taxor. Dir jimfors
kommuninvanarnas kostnader for resor mellan olika delar av kommunen.
Hir har Venborna inte samma kostnader som 6vriga och resultatet blir dd att
olika fall behandlas olika genom de skilda avgifterna.”

Slutsatsen i friga om avgifter blir med hinvisning till Ven-malet och 6vrig
rdttspraxis att jimforelseobjekten ar avgift och prestation. Lika prestation frin
kommunen ska innebira lika avgift frin kommunmedlemmen. Olika avgifter
kan dirfor tas ut om prestationen frin kommunen ir olika.”

Nir kostnader hur f6r klimatanpassningséatgirder ska fordelas kommer fra-
gor om likabehandling sannolikt att aktualiseras savil i friga om jimforelse
mellan prestation och avgift som i friga om det foreligger objektiva skl for
sirbehandling. Likstillighetsprincipen ska beakrtas bade i friga om skyldighe-
ter genom avgifter frin enskilda f6r klimatanpassningsatgirder och i friga om
rittigheter i form av bidrag eller kommunalt bekostade atgirder.

2 Lerwall, 2025, s. 198-199.

2 Lerwall, 2025, s. 193.

2 Lerwall, 2025, s. 193-196.

2 RA 2000 ref. 35 och RA 1995 ref. 24 T och II, se dven prop. 2016/17:171 s. 303.

Forvaleningsriceslig tidskrift 2026, hteps://doi.org/10.53292/fdd883b8.46f7b483

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-05-27



KLIMATANPASSNINGSATGARDER OCH GRUNDLAGGANDE PRINCIPER ... 319

4.2 Saklighetsprévningen

Kravet pa saklighet dr uppfyllt om det finns lagstdd for en sirbehandling dir
exempelvis bestimmelser om avgiftsuttag skulle kunna ligga till grund for en
behandling som avviker fran likabehandling. Lagstdd dr dock inte nodvindige
for att uppfylla kravet pé sakliga skil utan domstolen kan frict bedéma om
kravet pa sakliga skil dr uppfyllt vid en sirbehandlingssituation.*

Att, i en heltickande bestimmelse, ticka in vad som kan vara sakliga skil i
alla situationer ddr saklighetsprovning kan aktualiseras r inte méjligt. Bohlin
uttrycker det som att “frdgan om vad som utgdr objektivt godragbara skil
for sirbehandling fir primirt avgoras fran fall dll fall och frin verksamhets-
omrade till verksamhetsomrade”.”

I nigra situationer ger indé praxis viss vigledning. Kommunens kostna-
der for att bedriva viss verksamhet kan vara sakliga skil till sirbehandling
vad giller avgifter. T RA 1995 ref. 24 var fragan om en kommun kunde ta
samma avgift for barnomsorg pé deltid som for en heltidsplats. Kommunen
hade anfort att kostnaden for en deltidsplats nistan var samma som for en
heltidsplats eftersom det mesta av kommunens kostnader bestod av fasta kost-
nader. Det innebar att kommunens kostnad f6r barnomsorgen var ungefir
lika oavsett om en enskild familj utnyttjar en deltids- eller en heltidsplats.
HFD menade dirfor att det inte stred mot likstillighetsprincipen att ta ut
samma avgift.

Ett liknande resonemang finns i RA 85 2:49 som rorde renhallningstaxa.
Kommunen anforde att en helt évervidgande del av kostnaderna f6r sophdme-
ningen utgjordes av fasta kostnader som paverkades av den totala sopming-
den. Taxan for renhdllningsavgift var utformad sa att tvd hushall som delade
pa en sopbehallare betalade ligre avgift per hushall 4n ett hushall som hade
eget sopkirl. De som delade betalade dock mer dn 50 % vardera av kostnaden
for et enskilt sopkirl vilket sammantaget gjorde avgiften nagot hdgre per sop-
kirl f6r delade kirl. HFD menade att den skillnaden inte utgjorde en oricevis
grund eller ett obehérigt missgynnande med tanke pa att de fasta kostnaderna
dominerade och rimligen skulle fordelas mellan alla abonnenter. Den aktuella
taxan brét med det inte mot likstéllighetsprincipen.

Aven i RA 2000 ref. 35 var det friga om olika avgifter for liknande presta-
tion. Kommunen hade organiserat barnomsorgen s att varje enhet skulle
ansvara for sitt eget resultat. Om en enhet hade hogre kostnader per barn

% Lerwall, 2025, s. 200. 1988 drs kommunallagskommitté foreslog att lagstdd som grund fér sir-

behandling skulle foras in i kommunallagen men fick inte gehor och i 1991 4rs kommunallag
(1990:900) kom likabehandlingsprincipen och sakliga skil att utformas pa samma sitt som i nu
gillande kommunallag. Se lagforslag i SOU 1990:24 s. 16.

»  Bohlin, Alf, s. 142-143, Kommunalristens grunder, 2016.
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dn en annan inom kommunen skulle det siledes avspegla sig i taxan. Hir
menade HFD att den typen av organisatoriska dverviganden som kommit
att paverka avgifterna inte kunde anses vara sakliga skil for act ta ut olika
avgifter for liknande prestationer och att forfarandet med det stred mot lik-
stallighetsprincipen.

Nir kommunen har hinvisat till verksamhetsansvar har ocksd viss sir-
behandling accepterats. I RA 1991 ref. 19 hade kommunen gett fortur till
barnomsorg till kommunala dagbarnvardare. Syftet var att minska bristen pa
barnomsorgsplatser genom att gora det attraktivare att vara dagbarnvardare.
HFD menade att motivet inte var osakligt eller obehérigt och att beslutet
ddrmed inte vilade pa orittvis grund.

I friga om avgifter har dven sirbehandling i form av differentierade avgif-
ter behandlats i praxis och doktrin. Méjlighet f6r kommunen att ta ut olika
avgifter f6r samma eller liknande tjanst finns om grunden ir saklig och inte
beror pd mer personliga forhillanden. Att basera en taxa enbart pa exempel-
vis inkomstforhéllanden och betalningsférméiga ir siledes inte tillitet men
ddremot har det accepterats i praxis ate lidgre avgifter tillimpas for grupper av
kommunmedlemmar som genomsnittligt sett har simre betalningsformaga i
forhallande till andra. Exempel pd grupper ir pensionirer och barn dir sir-
skilda taxor i kollektivtrafik och for intriden till kommunala anliggningar
kan tillimpas.?

4.3 Likstillighetsprincipen och klimatanpassningsatgirder

Fragan om kommunens mojlighet att bekosta klimatanpassningsitgirder
har behandlats i offentliga utredningar och slutsatserna dir dr dvervigande
klara. Nir kommunen vidtar klimatanpassningsatgirder for att skydda ett
allmint intresse kommer dtgirden inte i konflikt med likstillighetsprincipen.
Detta kan ocksd innebira dtgirder pa enskilda fastigheter s linge kravet pd
att atgirderna vidtas pd objektiv grund uppritthélls. Det som strider mot
likscéllighetsprincipen dr obehérig sirbehandling.”

For att knyta tillbaka till det ovan dr utgdngspunkten att lika prestation ska
medfora lika avgift. Skulle exempelvis fastighetsigare behdva betala avgift for
klimatanpassningsatgirder blir jimforelsen mellan avgiften och prestationen,
det vill sdga anpassningsatgirden. Skulle det vara en vall som skyddar mot
oversvimning i lika hog utstrickning for ett antal fastigheter ska saledes avgif-
ten, som utgangspunke, vara densamma. Att ta ut olika avgift for liknande
skydd skulle alltsd kunna komma i konflike med likstillighetsprincipen.

26 Bohlin, 2016, s. 208-209; RA 1982 Ab 114.
27 SOU 2007:60, s. 586; SOU 2017:42, s. 167; SOU 2025:51, s. 153.
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Motsatt giller sjilvfallet ocksd i fall prestationen, klimatanpassningsatgir-
den, dr olika omfattande for olika fastigheter. Da kan avgiften ocksa vara olika
och lika avgift for olika prestation riskerar, i den situationen, att strida mot
likseéllighetsprincipen.

Nir lika fall behandlas olika eller olika fall behandlas lika behover kravet
pa saklig och objektiv grund vara uppfyllt for att en sirbehandling ska vara
tillaten. Olika avgifter for liknande klimatanpassningsatgirder eller samma
avgift fastin anpassningsatgirderna ir olika behéver siledes kunna motiveras
med en objektiv grund. Sker atgirderna med utgangspunke i en riskbedom-
ning, dir exempelvis versvimningsrisk bedomts foreligga, torde kravet pé
objektiv grund vara uppfylle.?®

I praxis har kommunens kostnader for viss prestation setts som ett god-
tagbart skil till sirbehandling. I ett klimatanpassningssammanhang skulle
det kunna innebira att enskildas skyldigheter i form av avgifter kan avvika
fran strike likabehandling dven om skyddsatgirderna 4r liknande férutsate act
kommunen kan visa att kostnaderna for dtgirderna skiljer sig dt. Exempelvis
skulle kostnaden for en skyddsvall som ger ett likvirdigt skydd for fastigheter
i ett omridde kunna vara olika for olika fastigheter om kostnaden for anlig-
gandet varierat i omridet.

Ett motsatt alternativ med en enhetstaxa, likt barnomsorgstaxan i RA
1995 ref. 24 eller renhallningstaxan i RA 85 2:49, skulle ocks3 kunna anvin-
das trots att det avviker frin strike likabehandling. En enhetlig taxa for att
exempelvis anldgga en skyddsvall skulle d& kunna tas ut dven om det pa fas-
tighetsniva fanns vissa kostnadsskillnader, forutsact att kommunen kunde visa
att kostnadsskillnaderna saknade betydelse eftersom 6vriga anliggningskost-
nader, som inte debiterades fastighetsigarna, dominerade.

En annan mojlig vdg 4r att motivera en sirbehandling med kommunens
verksamhetsansvar. Om kommunen kan hinvisa tll act en sirbehandling
ir nodvindig for act sikerstilla att kommunen kan uppfylla sitt ansvar ace
bedriva viss verksamhet har det i praxis godtagits avsteg fran likstillighets-
principen, se RA 1991 ref. 19 ovan. Det ir svart att, utifrin den praxis som
finns, se en klimatanpassningssituation dir en sirbehandling utifrin ett verk-
samhetsansvar ska kunna godtas. Méjligen skulle en sirbehandling i syfte
att skydda nagon verksamhet som ir av storre allmint intresse i kommunen
kunna ske. Ett exempel skulle kunna vara att kommunen bekostar skydds-
cgirder pa enskilda fastigheter f6r att hindra 6versvimning som paverkar
det kommunala va-systemet. Att dtgirden missgynnar eller gynnar enskilda

# SOU 2007:60, s. 585-586, se dven prop. 1990/91:117, s. 149.
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fastighetsigare skulle da kunna motiveras med verksamhetsansvaret for va-
systemet.

P4 samma sitt kan man ocksd resonera om nigot mer diffusa kommunala
verksamhetsintressen som exempelvis besdksniringen. Klimatanpassnings-
dtgirder, exempelvis en skyddsvall, som syftar till atc bevara attraktiva omra-
den for bade kommunmedlemmar och besokare skulle kunna géras dven om
de innebir att enskilda fastighetsigare gynnas eller missgynnas i forhallande
till andra kommunmedlemmar.”

Oavsett att dtgdrder kan vidtas har det i utredningar framkommit att kom-
munerna uppfattar den kommunala likstéllighetsprincipen som ett hinder
mot dtgirder. I utredningar har det forts fram skarpa lagforslag som dock
inte lett till lagstiftning.® I 2025 ars klimatanpassningsutredning har ockséd
tanken pa sirskild reglering avvisats av mer principiella skil. Ate i lagstift-
ning sl fast ate klimatanpassningsatgirder ska vara en angeldgenhet av all-
mint intresse och med det inte komma i konflike med likstillighetsprincipen
menade utredningen skulle strida mot systematiken i lagstiftningen eftersom
den typen av skrivningar, som det far forstds, inte gors betriffande andra
situationer dir motsvarande bedémningar behéver goras. !

Utéver den kommunala likstillighetsprincipen kommer myndighetsutév-
ning vid ansvarstérdelning for klimatanpassningsatgirder dven att sitta fokus
pa andra offentligrittsliga principer. Med tanke pa de potentiellt hdga kostna-
der klimatanpassningsatgirder kan medfora for enskilda fastighetsdgare och
de mer abstrakta riskerna och effekterna av atgirderna, dr det sirskilt intres-
sant att analysera hur de enskilda fastighetsigarnas ansvar forhaller sig till den
proportionalitetsavvigning som ska goras vid myndighetsutévning.

5. Proportionalitetsprincipen

En av de grundliggande principerna vid offentlig maktutovning i Sverige ar
proportionalitetsprincipen. Synsittet att offentlig maktutévning ska vara pro-
portionerlig ir dock inte nigot som har vixt fram i modernare rittsutveckling
utan tankarna har funnits inom delar av svensk ratc under ling tid. Frimst har

tankar pd proportionalitet dé rort det polisidra omradet.”

¥ Se resonemang i SOU 2017:42, s. 166-167 och SOU 2025:51, 5. 153.

3% SOU 2007:60.

1 SOU 2025:51, s. 153.

32 Se Helmius, Ingrid, Proportionalitetsprincipen, i Marcusson, Lena (red.), Offentligriittsliga princi-
per, 2025 5. 138-141, och SOU 2010:29, s. 169-171 for en aterblick pa tidig proportionalitets-
diskussion.
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Ett breddat synsitt pa proportionalitet vixte dock fram och pi 50-talet
formulerade Halvar G. E Sundberg tankar om en proportionalitetsprincip
som i stort 4r densamma som anvinds i praxis idag, ven om han sorterade
in proportionaliteten under objektivitetsprincipen. Sundberg menade att den
objektiva grunden for myndighetsutovandet var atc uppnd avsett andamal
och att dtgirder som inte leder mot foreskrivet indamal dr godtyckliga och
inte uppfyller kravet pa objektivitet. Vidare menade han att myndighets-
utévningen ska bestimmas av vad som dr nédvindigt f6r att uppna dndamélet
och att ett starkare ingripande in vad som behgvs inte far goras.” Andamals-
enlighet, nédvindighet och proportionalitet i myndighetsutdvning ar saledes
inte nigra nya tankar i svensk ritt dven om proportionaliteten fitt en mer
framskjuten position i sdvil praxis som lagstiftning pa senare tid.**

Proportionalitetsprincipen har tva sidor. Dels ska den beaktas i relationen
mellan myndigheten och den enskilda, vid den konkreta myndighetsutév-
ningen. Dels ska den beaktas vid lagstiftning dir lagstiftaren har att forhalla
sig till exempelvis dverordnade konstitutionella begrinsningar i etc lagstift-
ningsirende.”

De exakta formuleringarna nir proportionalitetsprincipen beskrivs varie-
rar ndgot men for de frigor som hir behandlas dr den formulering som Hogsta
domstolen, HD, gjorde i NJA 2018 s. 753, Parkfastigheten, relevant. Propor-
tionalitetsprovningen ska enligt avgérandet goras i tre led ddr det provas om:

— det aktuella ingreppet dr dgnat att tillgodose det avsedda dndamilet —
indamadlsenlighet,

— det aktuella ingreppet dr nédvindigt for att uppna det avsedda dndamilet
eller om det finns likvirdiga, mindre ingripande alternativ — nédvindig-
het,

— den fordel som det allmdnna vinner stdr i rimlig proportion till den skada
som ingreppet fororsakar den enskilde — proportionalitet i strikt mening.>

Det finns hir ocksd anledning att uppmirksamma att betydelsen av propor-
tionalitetsprincipen i viss man skiljer sig 4t beroende pé rittsomrade och att

% Sundberg, Halvar G. E, Allmén forvaltningsriits, 1955, s. 119-120.

3% Fér en mer heltickande bild av bakgrunden till proportionalitetsprincipen se Helmius, 2025,
s. 138-141 och Sterzel, Fredrik, Forfattning i utveckling — Tjugo studier kring Sveriges forfattning,
2009 s. 135-139.

Naarttijirvi, Markus, Fir din och andras sikerhet — Konstitutionella proportionalitetskrav och Siker-
hetspolisens preventiva tvingsmedel, 2013, s. 101-102.

% NJA 2018 s. 753, Parkfastigheten, p. 23 dir HD ocksé hinvisar till tidigare praxis.

35
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det dirmed inte ir givet att den modell som presenterats ovan tillimpas ofér-
indrad inom alla rittsomraden.’”

I ett internationellt sammanhang ir proportionalitetsbedomningar vil eta-
blerade och detta far ocksd tydlig betydelse i svensk ricestillimpning. Bade
indireke, genom att tankar om proportionalitet kan anvindas i rittslig argu-
mentation och mer direke, nir de fir genomslag i lagstiftning och nir inter-
nationella regleringar ér tillimpbara i Sverige. Det kanske mest uppenbara
inflytandet har EU-ritten och Europakonventionen.

Oavsett de nyansskillnader som finns kommer i det f6ljande ett snivare
perspektiv att anammas, dir proportionalitet vid svensk myndighetsutévning
i allminhet och kopplat till klimatanpassningsitgirder och egendomsskydd
i synnerhet analyseras. Aven med denna avgrinsning behover dock Europa-
konventionen vigas in eftersom svensk myndighetsutévning, oavsett om den
anses vara i linje med regeringsformen, mycket vil kan provas mot Europa-
konventionen.*

5.1 Myndighetsutévning och proportionalitet

Som nidmnts ovan har proportionalitetsprincipen, i ndgon form, funnits och
tillimpats vid svensk myndighetsutévning under en lingre tid. Med den
fornyade forvaltningslagen (2017:900) som tridde i kraft 2018 kom ocksé
principen att inforas i 5 § i lagtexten. I propositionen betonade regeringen
att enskilda intressen skulle beaktas vid alla dtgirder i det allminnas intresse.
Tanken med kodifieringen var ocksd att drendehandliggningen skulle bli
bittre om det gjordes klart att proportionalitetsprincipen skulle beaktas vid
all myndighetsutévning.*

Helmius lyfter att ett problem med att proportionalitetsprincipen har gatt
fran att vara en icke kodifierad princip till att skrivas in i allt fler lagar skulle
kunna vara att den antas gilla bara dir den explicit framgér. Med inférandet i
den generellt tillimpbara frvaltningslagen menar Helmius ate det tydliggors
att den giller vid all myndighetsutévning oavsett om tillimplig speciallag
innehdller motsvarande princip eller inte.*!

% For en nirmare beskrivning av de olika sirdragen proportionalitetsprincipen har inom olika

omréden, se Naarttijirvi, 2013, s. 45-48.
% Sterzel, 2009, s. 138—139.
¥ Se Wenander, Henrik, Proportionalitetsprincipen i 2017 drs forvaltningslag, FT 2018, s. 455-446.
" Prop. 2016/17:180, s. 62.
4 Helmius, 2025, s. 165, se ocksa Wenander, 2018, s. 455.
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Aven Martinson har pekat pa ett antal risker med att uttryckligen fora in
proportionalitetsprincipen i lagstiftning och pekar frimst pd riteskulturella
skillnader och utmaningar.*?

I ritespraxis har proportionalitetsprincipen tydliggjorts vid ett flertal «ill-
fillen.” Nagra avgdranden, som behandlas i nista avsnitt, har en direkt kopp-
ling till fastighetsfragor och ligger med det nira de frigor som aktualiseras
vid klimatanpassningsitgirder. For att belysa sjilva prévningen av proportio-
naliteten kan dock ett rittsprovningsmal dir HFD ingdende redogjorde for
hur proportionalitetsprévningen gjorts i de olika stegen vara intressant och
upplysande.

Mialet RA 1999 ref. 76 rérde ett regeringsbeslut baserat pa lag (1997:1320)
om kirnkraftens avveckling, den sa kallade avvecklingslagen, som innebar att
rtten att driva kirnkraftsreaktorn Barsebick 1 upphorde. Den inskrinkning
av nyttjandet som blev féljden av beslutet aktualiserade egendomsskyddet och
med det en proportionalitetsprovning. Omstindigheterna var siledes mycket
ovanliga men i malet kom HFD att gora en grundlig och systematisk prov-
ning av proportionalitetsprincipen.

Betriffande dndamalsenligheten stillde HFD frigan om det aktuella in-
greppet var dgnat att tillgodose det avsedda indamalet. Avvecklingslagen, som
HFD lutade sig mot i malet, syftade till att avveckla kirnkraft och HFD me-
nade att indamalsenligheten uppfylldes eftersom beslutet gick helt i linje med
lagen och de motiv och den politiska vilja som lag bakom lagstiftningen.*

Betriffande nodvindigheten konstaterade HFD att en indragning av drift-
tillstinden var en nédvindig atgird for att avveckla kirnkraften. Enligt HFD
omfattade inte nddvindighetskravet att domstolen skulle prova fragor om vil-
ket tillstind som skulle dras in f6rst och nir det skulle goras. I stillet menade
HFD att det var dillrickligt ate valet av vilket tillstind och nir indragningen
skulle ske gjordes i enlighet med de rekvisit som stéllts upp i avvecklingslagen.

I det sista steget, provningen av proportionalitet i strikt mening, vigde
HFD de enskilda intressena hos de inblandade bolagen mot de angeligna
allminna intressen som lig bakom beslutet att dra in drifttillstindet. Aven
tidpunkten fér indragningen och den s kallade varseltiden proportionali-
tetsprovades. HFD kom fram till att det inte radde ett klart missférhallande
mellan det allminnas fordel av ingreppet och den belastning som drabbade
bolagen.

“ Martinson, Claes, Proportionalitetens risker — Del 1: Nigra allméinna farhigor givet rittskulturella

aspekter, s. 119-128, i Proportionaliter, Emblad, Patrik, Strandberg, Urban (red.), 2024.

5 Se exempelvis RA 1996 ref. 44; RA 1996 ref. 56; NJA 2018 s. 753; MOD 2021:29; MOD
2022:1.

4 Se domen avsnitt 4.3.3 och 5.5.3.
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Det som ir utmirkande for RA 1999 ref. 76 ir att atgirderna baserades pa
en specifik lag som syftade till just det som sedan genomférts. Sa linge som
de dtgdrder som vidtagits 4r i linje med lagen och lagens syften 4r de svirt act
se att kraven pd dndamalsenlighet, nodvindighet och proportionalitet i strike
mening inte skulle anses uppfyllt. Nir regleringen limnar ett stérre utrymme
for den aktuella myndigheten att gora en bedomning blir ocksa proportiona-
litetsprévningen mer utmanande.®

5.2 Proportionalitetsprévningen i egendomsskyddet

Nir en myndighetsutovning medfér nigon typ av inskrinkningar eller
intrang i nyttjandet av fast egendom kommer egendomsskyddet och den pro-
portionalitetsprovning som f6ljer av 2 kap. 15 § regeringsformen, RE att
aktualiseras. Den typ av proportionalitetsavvigning som f6ljer av regerings-
formen finns ibland inbyggd i den reglering som tillimpas men dven nir
avvigningsbestimmelser saknas eller dr ofullstindiga ska myndigheten gora
prévningen, och dd med tillimpning av regeringsformen.“® Utgangpunkten
dr ace inskrdnkningar i form av markavstidenden, inskrinkningar i anvind-
ning, betungande ckonomiska palagor eller liknande, behéver provas mot
egendomsskyddet antingen genom den aktuella lagstiftningen, om den inne-
haller motsvarande provning, eller genom en separat provning mot 2 kap.
15 § RE Motsvarande reglering finns i artikel 1 i Europakonventionens forsta
tilliggsprotokoll.*”

I sammanhanget finns det skil att inleda med avgérandet NJA 2018
s. 753, Parkfastigheten, som fortydligade hur proportionalitetsprovningen
ska goras om inte den tllimpade regleringen fullt ut motsvarar prévningen
enligt 2 kap. 15 § RE. Malet rorde en markdverforing fran fastighet A till
fastighet B genom en ansékan om fastighetsreglering som édgaren till fastighet
A motsatte sig. HD menade att prévningen enligt fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, i stort uppfyllde kraven pa bedomning av indamélsenlighet
och nédvindighet. Betriffande proportionalitet i strikt mening menade HD
att fastighetsbildningslagens regler inte fulle ut tdllgodosdg kravet pd prov-
ning av den aspekten. HD menade dirfor att en separat provning av pro-
portionaliteten i strikt mening, i enlighet med regeringsformen och Europa-
konventionen, behdvde goras dven om alla villkor i fastighetsbildningslagen
var uppfyllda. Slutsatsen efter mélet 4r att en proportionalitetsprovning som

#  Se resonemang i Helmius, 2025, s. 160-163 och 176.

“ Se NJA 2018 s. 753, Parkfastigheten.

¥ Att ekonomiska palagor kan utgbra ett ingrepp i egendomsskyddet framgér av bland annat MOD
2021:29 som behandlas mer ingdende nedan.
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motsvarar provningen enligt regeringsformen och Europakonventionen alltid
behover goras vid inskrinkningar av egendomsskyddet.

Mark- och miljééverdomstolen, MOD, provade i 2021:29 ett gatukost-
nadsmal som har en tydligare koppling till temat f6r denna artikel. I malet hade
en kommun debiterat fastighetsdgarna en gatukostnad pé drygt 300 000 kr.
Kostnaden beriknades dels for en pé fastigheten befintlig byggnad, dels for
en tillkommande byggritt pd samma fastighet som tilldelats efter detaljplane-
indring. Eftersom fastighetsigarnas egendom paverkades genom uttaget av
gatukostnadsersittningen pa ett sitt de inte sjilva valt menade MOD att de
kunde sigas vara utsatta for ett intring i egendomsskyddet. MOD menade
act plan- och bygglagen inte innehéller bestimmelser om avvigning mellan
enskilt och allmint intresse vid uttag av gatukostnadsersittning och att en
sidan avvigning av proportionaliteten dirfor behévde goras fristiende i linje
med HD:s avgorande i Parkfastigheten.

MOD delade i prévningen upp argumentationen i tvi delar; en for befint-
lig byggnad och en for den tillkommande byggritten. For befintlig byggnad
menade MOD att fastighetsigarna hade en omedelbar nytta av de vigar som
avsdgs och att gatukostnadsersittningen med det inte var oproportionetlig.
Avseende byggritten, som fastighetsigarna sade sig inte vara intresserade av
att utnyttja, menade MOD att den, oavsett fastighetsigarnas avsike, héjt vir-
det pa fastigheten. Vigt mot kommunens intresse av att kunna férdela ut
kostnaderna utan vidare drojsmal, menade MOD att inte heller denna del
av gatukostnaden var oproportionerlig. Den debiterade gatukostnaden kom
med det inte i konflikt med egendomsskyddet och proportionalitetsprincipen.

I ssmmanhanget dr ocksé ett skadestindsmal fran 2021 fran Hovritten for
vistra Sverige intressant.*® Malet rorde dven dir gatukostnadsersittning men
fastighetsdgaren hade hir vicke talan mot kommunen och yrkat ersdttning f6r
ckonomisk och ideell skada. En privat fastighetsigare hade i malet forplik-
tats att betala gatukostnader pd nistan 800 000 kr nir omradet dir dennes
fastighet ldg exploaterades och allmin platsmark med det iordningstilldes.
Kommunen motiverade avgiften med att fastighetsigaren hade tilldelats tre
nya byggritter f6r fastigheter som fastighetsidgaren skulle kunna tillskapa
genom avstyckningar frin stamfastigheten. Fastighetsigaren uppgav sig inte
ha intresse av att avstycka sin fastighet pa det sitt kommunen fSrutsatte.
Kommunen menade att fastigheten, oavsett fastighetsigarens intentioner, till-
forts ett virde genom att allmin platsmark iordningstilldes. Fastighetsigaren
betalade avgiften men vickte senare talan mot kommunen.

“  Hovritten for vistra Sverige, 2021-04-22 i mal T 3552-20.
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En for artikeln intressant friga i malet var hur uttag av gatukostnadsersitt-
ningen skulle klassificeras. Kommunen menade att avgiften inte alls utgjorde
ett forfogande som omfattades av regeringsformen medan fastighetsigaren
menade att det utgjorde ett "annat sddant forfogande” i enlighet med 2 kap.
15 § RF och att egendomsskyddet dirfor var tillimpligt. Betriffande skatter
ir Europakonventionen tydligare. I andra stycket i artikel 1, tilliggsprotokoll
1 ges staterna ritt att genom lagstiftning sikra betalning av skatter, andra
palagor, béter och viten. Skulle gatukostnadsavgifter jamstillas med skatt eller
andra palagor skulle kommunen saledes ha ritt att ta ut avgiften om den
foljde pa lag.”

I mélet argumenterades kring betydelsen av skillnaden mellan regerings-
formen och Europakonventionen. Hovritten kom dock, med stod av doktrin,
fram till att oavsett om regeringsformens egendomsskydd var direke tillimp-
ligt eller inte sa ska inte bestimmelsen kunna kringgas genom beskattning.*
Hovritten menade dirfor act frigan om overtridelse av egendomsskyddet
skulle prévas pd samma sice i forhallande dll bade regeringsformen och
Europakonventionen.

Europadomstolen har ett antal ganger prévat forhillandet mellan staters
ritt att genom lagstiftning ta ut skatt och skyddet for egendom. En generell
slutsats av praxis 4r att enskilda stater har stor frihet att utforma sina skatte-
system.”” Overfore pa avgifter for gatukostnader eller liknande avgifter for
klimatanpassningsatgirder skulle det innebéra ate fordragsstaterna dven dir
har stora friheter att utforma sin lagstiftning efter statens behov och 6nskemal.

Oavsett mojligheten for enskilda stater att utforma sin lagstiftning betrif-
fande skatter och andra avgifter dr det vil etablerat bade i svensk och i Europa-
domstolens praxis att proportionalitetsprincipen blir tillimplig nir egen-
domsskyddsfragor ska avgoras. Aven om skatter och avgifter skiljer sig fran
expropriation och andra intring i egendomsskyddet som pa ett mer konkret
vis hindrar fastighetsigares anvindning av fastigheten 4r det, med hianvisning
till resonemanget ovan, klart att dven uttag av skatter och avgifter kan ses som
intring i egendomsskyddet och samma typ av proportionalitetsprévning ska
di goras.>

# Se Sterzel, 2009, s. 310-311.

0 Hovritten hinvisar till ett kapitel av Fredrik Sterzel i antologin Aganderitten — dess omfattning
och begrinsningar (red. Ahman, Karin) 2009 och samma uppfattning uttrycks i Firfatming i
utveckling, Sterzel, 2009, s. 310. Se for frigan om egendomsskydd, skatter och avgifter iven SOU
2018:13,s. 61-62.

Se Danelius, Hans, Danelius, Johan, Bull Thomas, Cameron, lain, Minskliga rittigheter i europe-
isk praxis — En kommentar till Europakonventionen om de mdinskliga rittigheterna, (2023, version 6,
JUNO), s. 732-735.

> Se Hovritten for vistra Sverige, 2021-04-22 i mal T 3552-20.
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5.3 Proportionalitetsprincipen vid klimatanpassningsitgirder

Av det som beskrivits ovan 4r det tydligt att en proportionalitetsprévning ska
goras savil vid klimatanpassningsatgirder innebdrande att mark tas i ansprik
for faktiska dcgirder som nir fastighetsigare dldggs avgifter f6r anpassnings-
acgirder. Av svensk och europeisk praxis framgdr act just skatter och avgifter
ska provas mot egendomsskydd och att en proportionalitetsprovning med det
ska goras. I MOD 2021:29 var det gatukostnadsavgifter som provades och
MOD menade dir att den paverkan pi fastighetsigarnas egendom som utta-
get av gatukostnadsavgift medférde innebar ett intring i egendomsskyddet.
Eftersom plan- och bygglagens gatukostnadsreglering inte innehaller regler
om proportionalitetsavvigning menade MOD att avvigningen skulle goras
fristdende i enlighet med praxis.*

Overfort pi kostnader for klimatanpassningsatgirder innebir det att
bestimmelser som medger nya mojligheter att fordela ansvar for atgirder i
befintlig bebyggelse dven behdver reglera proportionalitetsdverviganden eller
sd behover provningen goras separat med hinvisning till regeringsformens
egendomsskydd. Klimatanpassningsutredningen menade att proportionali-
tetsfrigorna hade beaktats i det forslag som lades fram 2025.>

Att proportionalitetsprévningen, i enlighet med praxis, ska goras i ste-
gen dndamalsenlighet, nddvindighet och proportionalitet i strikt mening har
beskrivits ovan. Kopplat till klimatanpassningsitgirder dr det forsta steget,
indamalsenligheten, formodligen det som dr minst utmanande. Har ett dll-
fredsstillande underlagsmaterial lett fram till bedomningen att det exempelvis
finns risk for versvimning i ett omrade, torde bedémningen av vad som ir
en indamélsenlig klimatanpassningsatgird for att minska risken vara mojlig
att gora.

Andamalsenligheten i proportionalitetsprévningen har prévats ett antal
ganger i hogsta instans i olika sammanhang som kan vara till ledning 4dven
nir proportionaliteten av klimatanpassningsdtgirder ska bedomas. Ett mal
som kan vara limpligt att aterknyta till i RA 1999 ref. 76 — indragningen
av drifttillstdndet f6r kdrnkraftsreaktorn Barsebick 1. Betriffande andamals-
enligheten hinvisade dir HFD till avvecklingslagen och menade att ett indra-
get drifttillstind var andamalsenligt f6r att uppna lagens syfte och i linje med
den politiska vilja som lig bakom lagstiftningen.

Aven i Parkfastigheten, tog HD stod i den bakomliggande lagstiftningen, i
det fallet fastighetsbildningslagen, for att beddma dndamélsenligheten. Utan
att utveckla resonemanget menade HD att dndamélsenligheten beaktades

>3 Se exv. NJA 2018 s. 753, Parkfastigheten.
5 SOU 2025:51, s. 26, 268, 274.
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genom att den sokta dtgirden, fastighetsregleringen, provats enligt fastighets-
bildningslagens bestimmelser.

I MOD 2021:29 forde MOD ett liknande resonemang angiende inda-
malsenligheten av de gatukostnadsavgifter som alagts fastighetsigaren.
Utgangpunkten menade MOD var artt syftet med bestimmelserna om
gatukostnadsersittning i plan- och bygglagen ir att kommunen ska kunna
fa ersittning for sina kostnader av fastighetsigare som har nytta av anligg-
ningarna i stillet for att dessa helt ska bekostas med skattemedel. Aktuella
fastighetsigare konstaterades ha nytta av anliggningen och med hinvisning
tll ate plan- och bygglagens krav for att kunna ta ut gatukostnadsavgift med
det var uppfyllda bedsmde MOD att avgiftsuttaget var indamalsenligt.

Overfore till klimatanpassningsatgirder innebir det att bedémningen av
indamalsenligheten skulle underlittas om det fanns lagstiftning som tydlig-
gjorde under vilka omstindigheter dtgirder skulle vidtas och pa vilket sitt
avgifter skulle beriknas och tas ut. Ar dtgirder och avgifter i linje med lagstift-
ningen torde kravet pa indamalsenlighet i proportionalitetsbeddmningen med
stor sannolikhet vara uppfyllt. Eftersom nuvarande lagstiftning ar inrikead pé
nybyggnation ir det enbart for nybyggnation som en indamalsbedémning
kan gdras med stod i befintlig lagstiftning. Nagra bestimmelser som reglerar
klimatanpassningsatgirder i befintlig bebyggelse finns inte och indamals-
enligheten kan med det inte ta stdd i lagstiftning.

Nista steg ar att prova nédvindigheten av en atgird. Hir kan bedom-
ningen bli mer utmanande eftersom olika alternativa klimatanpassnings-
atgirder mycket vil kan forekomma. T RA 1999 ref. 76 konstaterades att
en indragning av drifttillstinden var en nédvindig atgird for avveckling.
Avvecklingslagen hade ett vildigt tydligt syfte och att indragning av drifttill-
standen skulle vara nédvindig ndgon gang i processen var uppenbart. Nigot
alternativ till en indragning var heller inte aktuellt om avvecklingslagens syfte
skulle beaktas.

Hur kravet pa nédvindighet bedomts i Parkfastigheten och MOD 2021:29
utvecklades inte nirmare utan domstolarna hinvisade, pd samma sitt som vid
bedémningen av indamélsenligheten, till att provningen gjorts enligt bestim-
melserna i fastighetsbildningslagen och plan- och bygglagen.

Aven vid klimatanpassningsitgirder vore provningen av nédvindigheten
mindre utmanande om en lagstiftning fanns i botten som kunde hantera sévil
befintlig som ny bebyggelse. Nir det inte finns blir bedémningen svérare.
Som nimnts i tidigare avsnitt 4r en visentlig del i beddmningen av nédvin-
digheten att ta stillning till om det finns alternativ som dr mindre ingripande
tor den enskilda. Nir det giller klimatanpassningsdtgirder dr det rimligt act
anta att det, under vissa omstindigheter, kan finnas flera alternativ som kan
leda mot samma resultat. Oversvimningsrisken kan kanske minska genom
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olika alternativa &tgirder med exempelvis invallning, férdréjningsdammar
eller en kombination av flera atgirder. Andamalsenligheten kan med det upp-
nas pé flera olika sitt och det blir nddvindigt att visa att alternativa dcgirder
overvigts och bedémts innan en viss atgird kan sdgas vara nddvindig. Slut-
satser fran praxis blir med det svara att dra.

Det tredje steget, prévningen av proportionalitet i strikt mening, har haft
en mer framskjuten roll i praxis. For klimatanpassningsitgirder kan ocksa den
delen antas vara den mest utmanande. I RA 1999 ref. 76 menade HFD att
intresset av att avveckla kirnkraften som kommit till uteryck i avvecklingslagen
skulle ses som ett angeldget allmint intresse och ate det inte ridde et klart
missférhillande mellan det allminnas f6rdel av ingreppet och den belastning
som drabbade de aktuella bolagen. HFD pekade sirskilt pa ersittningsfragans
centrala roll och menade att bara i en situation dir ersittningen skulle vara si
lag att det skulle rida ett klart missforhallande mellan det allminnas fordel av
ingreppet och belastningen for de aktuella bolagen skulle beslutet kunna ses
som oproportionerligt.

Nir HD prévade proportionaliteten i strikt mening i Parkfastigheten still-
des det allminna intresset av att 6ka mojligheten atc parkera och vinda pa
sokandens fastighet mot parkfastighetens dgares intresse av att inte utsittas
for tvangsforfoganden. HD konstaterade att det allmidnna intresset av att
forbattra parkerings- och vindningsmajligheterna pé sokandens fastighet var
mycket lagt och att det, dven om ersitening skulle utgd, med det inte skulle
vara ett proportionerligt intring i egendomsskyddet att ta marken i ansprik.

Vid bedémningen av proportionaliteten i strikt mening i MOD 2021:29
menade MOD att det ir ett starke allmint intresse att anordna gator anpas-
sade efter aktuella behov och att kostnaderna for gatorna behéver finansieras.
MOD menade vidare att den aktuella fastigheten hade nytta av det utbyggda
vignitet bdde for den byggnad som redan fanns pa fastigheten men dven i
form av den virdeokning pé fastigheten i stort som den tillkommande bygg-
ritten f6rt med sig. Nyttan och det kade virdet stilldes mot kommunens
intresse av att fi tickning for kostnaderna och MOD menade att kommunens
intresse vigde tyngre och att det dirfér var proportionerligt att ta ut gatukost-
nadsavgiften.

Overfore till klimatanpassningsatgirder blir det dven hir uppenbart att en
lagstiftning med ett klart och tydligt syfte, som hanterar klimatanpassnings-
acgdrder i befintlig och ny bebyggelse skulle gora bedomningen av proportio-
naliteten i strikt mening mindre utmanande. Nuvarande reglering hanterar
inte befintlig bebyggelse och nagon lagstiftning att hinga upp proportiona-
litetsprévningen vid klimatanpassningsatgirder i befintlig bebyggelse finns
med det inte. Fér nybyggnation ir situationen en annan. Dir kan en pro-

Forvaltningsriceslig tidskrift 2026, heeps://doi.org/10.53292/fdd883b8.46f7b483

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-05-27



332 ULF VANNEBACK

portionalitetsprovning ta stéd i relevanta bestimmelser om anpassning till
klimatet i plan- och bygglagen.>

I avsaknad av adekvat reglering for klimatanpassningsitgirder i befint-
lig bebyggelse skulle en slutsats, med utgingspunke i Parkfastigheten, kunna
vara att det allminna intresset méste vara starke for den dcgird som ska gora
ingrepp i egendomsskyddet. For att klara proportionalitetsprévningen behd-
ver det siledes finnas ett starkt allmint intresse av de klimatanpassningsatgir-
der som dr aktuella vilket inte alls dr uteslutet om en dtgird exempelvis kan
skydda ett oversvimningsutsatt omride. Utan ett lagstdd f6r dtgirder som en
fastighetsidgare motsitter sig gar dock dessa inte att genomfora utan ate bryta
mot grundliggande legalitetskrav vid myndighetsutévning.

Ett annat hinder 4r att det for nirvarande inte finns ngon gemensam
svensk norm for risker och riskvirdering inom klimatanpassningsomradet.*®
Utan en sidan gemensam, tydlig och normerande utgangspunke far dtgirder
som ir svirbedémda, dir framtida risker eller riskminskningar inte gir att
berikna eller virdera med ndgon precision, eller dir tidshorisonten ir vil-
digt ling, svirt att klara en proportionalitetsprovning. Uppfyller dessutom
den aktuella fastigheten alla nuvarande krav pa limplighet blir det innu mer
utmanande att komma 6ver grinsen for proportionalitet.

Betriffande avgifter skulle en slutsats frin MOD 2021:29 kunna vara att
kostnaderna f6r klimatanpassningsatgirder kan fordelas pa de fastigheter som
har nytta av dcgirderna. Forutsittningarna i mélet var dock att plan- och
bygglagens regler medgav att gatukostnaderna fordelades ut pa de fastighe-
ter som hade nytta av atgirderna direke eller genom en virdedkning, vilket
underlittade proportionalitetsprévningen. Nagon sidan lagstiftning finns
inte pa plats for klimatanpassningsatgirder i befintlig bebyggelse och i dags-
laget kan dirfor inte kostnader fordelas ut pé fastighetsigarna utan att bryta
mot grundliggande legalitetskrav vid myndighetsutévning. Aven med nya
bestimmelser som medger att kostnad for klimatanpassningsatgirder fordelas
ut pd alla fastigheter som har nytta av dtgirden kommer proportionalitets-
prévningen att bli utmanande. I kombination med en gemensam, tydlig och
normerande utgdngspunke for hur riskvirdering och riskdomning ska goras
skulle ny reglering minska svirigheterna vid bedémningen av proportionali-
teten i strikt mening.

55

Se resonemang i RA 1999 ref. 76 kring lagstddets betydelse.
> Se angdende riskbeddmning SOU 2025:51, s. 115-116.
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6. Slutsatser

Det stdr klart att behovet av klimatanpassningsitgirder kommer att 6ka med
anledning av de pagiende klimatférindringarna. I artikelns inledning lyftes
att nuvarande regelverk pa fastighetsrittens omrade har till stora delar tillkom-
mit innan frigor om fordndringar i klimatet var i fokus och de bestimmelser
som hanterar klimatanpassningsitgirder uppfyller dirfor inte dagens behov,
vilket ocksd pétalats i utredningar. Sirskilt tydligt ar det i forhillande till
atgirder i befintlig bebyggelse dir behov av reformer ir stort och bradskande.

Oavsett om ny och vil utformad reglering kommer pa plats eller om jus-
teringar i nuvarande regelverk gors for act hantera de ricesliga fragor som
klimatanpassningsatgirder vicker kommer vissa grundliggande principer att
aktualiseras. Hir har syftet varit att analysera om forindrade bestimmelser
om ansvarsfordelning kommer i konflikt med den kommunala likstillighets-
principen och proportionalitetsprincipen men det kan antas att dven andra
mer generella och 6vergripande frigor kommer att vickas nir anpassning av
samhillen och regelverk behéver goras.

Den kommunala likstillighetsprincipens kirna dr act lika fall ska behand-
las lika och att olika fall ska behandlas olika. Avvikelser frin detta dr mojlige
s linge det sker pa saklig och objektiv grund. En sddan grund skulle kunna
vara en riskbedomning som ir gjord i enlighet med vedertagna riskbedém-
ningsmetoder.

Aven med utgangspunkt i kommunens kostnader for olika verksamheter
har viss sirbehandling tilltits dir liknande klimatanpassningsatgirder skulle
kunna komma med olika kostnader f6r den enskilde beroende pa att kom-
munen har olika kostnader for att dstadkomma anpassningsitgirden. Aven
schablonberiknade avgifter for atgirder som inte ar identiska kan godtas si
linge kommunen kan motivera berikningen objektivt och sakligt.

Nir kommunen har ett ansvar for ate fullgora en viss verksamhet kan en
sirbehandling for att uppritthalla verksamheten godrtas. Hir skulle klimat-
anpassningsdtgirder som drabbar eller gynnar kommunmedborgarna olika
kunna godtas om det motiveras med att sirbehandlingen varit nédvindig for
att kunna fullgdra viss kommunal verksamhet.

Sammantaget torde den kommunala likstéllighetsprincipen inte behova
vélla stora bekymmer vid klimatanpassningsatgirder.

Proportionalitetsprincipen blir mer utmanande i forhéllande dll klimat-
anpassningsitgirder. I den treledsprovning som ska goras blir det svarare for
varje led. I den praxis som har behandlats ovan har det funnits lagregler som,
dtminstone till del, har varit i linje med de atgirder som prévats. Nar det gil-
ler klimatanpassningsatgirder saknas det lagstodet helt nir det giller atgirder
i befintlig bebyggelse.
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Att med nytt lagstod komma fram till att en klimatanpassningsitgird ir
indamalsenlig pé sa vis att den leder mot den avsedda anpassningen till ett
forandrat klimart dr nog inte omajligt. En vall dr exempelvis indamalsenlig f6r
att hindra ett vattenfldde och passerar dirfor forsta ledet.

Nir det sedan ir friga om nddvindigheten blir det genast svarare. Hir
ska bedomas om atgirden ir nodvindig for att uppna dndamdlet eller om
det finns andra mindre ingripande alternativ som kan uppna samma syfte.
Alternativa atgirder — fyller en f6rdréjningsdamm samma funktion som en
vall — maste med det vigas in nir just den valda atgirden beslutas. Hir behévs
ett sakligt underlag baserat pa vl forankrad kunskap som pekar pa att just den
valda atgirden ir nédvindig.

Det tredje och sista ledet i proportionalitetsprovningen ir bedomningen
av proportionaliteten i strikt mening och hir blir det riktigt svirt nir det
giller klimatanpassningsitgirder. Som nimnts saknas bestimmelser for atgir-
der i befintlig bebyggelse och det saknas dessutom gemensamma, tydliga och
normerande utgangspunkter for hur risker ska virderas och bedémas i svensk
ritt. Aven med en ny reglering pa plats kommer de utmaningar som kli-
matanpassningsitgirder i sig for med sig att bestd. Nir klimathoten och det
anpassningsitgirderna ska skydda mot ir abstrakta och langsiktiga dr det svart
att se fordelarna medan nackdelarna, med markintring eller avgifter kommer
att vara mer konkreta och direkta.

Ett par aspekter som inte beaktats hir gor proportionalitetsprincipen dn
mer komplex nir det giller klimatanpassningsatgirder. Dels vicks kommu-
nalrittsliga och EU-rdtesliga frigor om stod till enskilda niringsidkare och
statsstdd niar kommuner har méjlighet att bekosta eller inte bekosta potenti-
ellt mycket dyra klimatanpassningsdtgirder for enskilda niringsidkare. Dels
finns en intressant diskussion om sjilva proportionalitetens innehdll dir de
grundliggande virden som lidggs in i avvigningen problematiseras.””

7 Se exempel pa diskussionen i Nikka, Sigrid, Proportionalitet, straffvirde och et rirvist pafoljds-
system, s. 11-19, och Verde, Ellen, Konstitutionell proportionalitet — en enkelriktad vig?, s. 21-26,
och Martinson, Claes, Proportionalitetens risker — Del 1: Négra allméinna farbdgor givet riittskultu-
rella aspekter, s. 119-128, i Proportionaliter, Emblad, Patrik, Strandberg, Urban (red.), 2024.
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