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Artikeln analyserar hur Arhuskonventionens tredje pelare om allminhe-
tens tillgang dill rittslig prévning har implementerats i svensk ritt och
direfter utvecklats genom EU-domstolens praxis och svenska domstols-
avgoranden. Analysen exemplifierar genom att ta sin utgingspunke i
miljdorganisationers taleritt i skogsbruksfrigor.

Lagstiftarens ursprungliga intentioner vid inférlivandet (sdrskilc
Ds 2004:29 och prop. 2004/05:65) jimférs med den ordning som vuxit
fram i praxis. Denna analys kompletteras med rittsekonomiska over-
viganden kring hur den utvidgade taleritten paverkar enskilda skogsigare.
Studien visar att taleritten successivt har utvidgats i tre dimensioner: (1) fler
typer av beslut, handlingar och underlatenheter har ansetts éverklagbara,
inklusive nollbeslut; (2) kretsen av organisationer med taleritt har bred-
dats genom en generdsare tolkning av 16 kap. 13 § MB; och (3) taleritten
har i praxis kommit att omfatta ytterligare rittsomraden som i begrinsad
utstrickning behandlades i forarbetena, diribland skogsvardslagstiftningen.
En foljd 4r forskjutningar i relationen mellan pigiende markanvindning
och tillstandspliktig verksamhet.

I skogsbruket har utvecklingen medfért att avverkningsanmilningar
och Skogsstyrelsens stillningstaganden i praktiken hanteras som till-
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stands- eller tillsynsbeslut enligt miljobalken. Detta har forsvagat den
tidigare klara distinktionen mellan pigdende markanvindning och till-
standspliktig verksamhet, med konsekvenser for egendomsskydd, ritts-
sikerhet och férutsebarhet for drygt 300 000 privata skogsigare i Sverige.
En central iakttagelse dr att enskilda skogsigare i vissa processer i prak-
tiken trider i myndighetens stille och pa egen bekostnad forsvarar dess
beslut mot den éverklagande miljdorganisationen.

Dessa effekter har endast i mycket begrinsad utstrickning varit fore-
mél f6r uttrycklig proportionalitetsprovning eller uttalad politisk avvig-
ning. Helt nyligen har dock lagstiftaren borjat adressera vissa av frigorna
genom bl.a. prop. 2025/26:230 och 2025/26:242. Artikeln argumente-
rar dirfor for ett fortsatt och fordjupat lagstiftarengagemang: dels for att
klargdra ansvarsfordelningen mellan lagstiftare, domstolar och internatio-
nella organ, dels for att préva om den nuvarande ordningen ir normativt
onskvird i ljuset av Arhuskonventionens syften och dess konsekvenser for
berdrda verksamheter.

1. Introduktion

Efter cirka 20 4r med Arhuskonventionen har tillimpningen av konventionen
haft tid att utvecklas. Inférlivandet av konventionen i svensk ritt var redan
fran borjan en inte helt enkel uppgift dd det inte endast rérde konventio-
nen i sig utan ocksd hur den implementeras i svensk lag och integreras med
grundlag, forvaltningslag (2017:900, FL), miljobalk (MB) och speciallagar.
Till detta kommer utvecklingen av riktlinjer hos myndigheter och domstols-
praxis, samt att konventionen sjilv utvecklas dver tiden. Arhuskonventionens
funktion i svensk rittstillimpning dr mycket komplex.! Nu har konventionen
varit en del av svensk ritt under si pass ling tid att det bér vara majlige att
utvirdera hur den fungerar och vilka konsekvenser tillimpningen av den ger.
Arhuskonventionen har tidigare studerats i olika sammanhang, med avseende
pd hur den tillimpas och hur vil dess syfte har uppfyllts. I den hir arti-
keln anldgger vi ett delvis annat perspektiv och fokuserar dels pa hur dagens
tillimpning férhaller sig till de forvintningar som fanns vid konventionens

Jfr Jan Darpé, Ritten att klaga pé beslut i EU-rétslig belysning 11, Enroparirsslig tidskrift 2013,
s. 494. Rapport om hur Sverige genomfér Arhuskonventionen 2025, Klimat- och niringslivs-
departementet Miljéprévningsenheten Bilaga till beslut § 1 den 20 maj 2025.

Se till exempel, Emily Barritt, The foundations of the Aarhus Convention, Hart Publishing, an
imprint of Bloomsbury Publishing, Oxford, UK, 2020, Caranta, Roberto, Gerbrandy, Anna &
Miiller, Bilun (red.), The Making of a new European legal culture: the Aarhus Convention: at
the crossroad of comparative law and EU law, Europa Law Publishing, Groningen, 2018. Jonas
Ebbesson, ’Access to Justice at the National Level: Impact of the Aarhus Convention and EU
Law’, The Aarhus Convention at Ten, 2011, Jan Darpé: The Aarhus Convention — a closed
society in the name of openness? | Nordisk Miljoriittslig Tidskrift 2022:2.
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inforande, dels pé vilka konsekvenser Arhuskonventionen har inneburit for
de verksamheter som péaverkas av den.

1.1 Syfte, avgrinsningar och metod

Syftet med artikeln ir dels att belysa i vilken mén och pé vilket sdtt den
praktiska tillimpningen av Arhuskonventionen har utvecklats jimfért med
intentioner och forvintningar vid inférlivandet av konventionen i svensk ritt,
dels att belysa vilka konsekvenser konventionen har inneburit fér de verksam-
heter den paverkar.

Att undersoka hur tillimpningen av konventionen har utvecklats ir intres-
sant eftersom det kan ge generellt giltiga insikter om hur den prakriska till-
lampningen av internationella konventioner och direktiv mejslas fram efter-
hand som praxis utvecklas och i slutdindan kan komma att fungera pa ett
sitt som var svért att forutse vid tiden for dess inforande. For detta delsyfte
tillimpas en rittsdogmatisk metod. Vi studerar forarbeten, lagtext, praxis
och doktrin inom omridet. Dirutover studeras publicerad dokumentation
av myndigheternas egna uppféljningar och utvirderingar av konventionens
tillimpning. Vi studerar praxis rorande organisationers talerdct frimst fran
svenska domstolar och EU-domstolen frdn tiden efter Sveriges tillerdde dill
konventionen.

Konsekvenserna for berdrda verksamheter 4r intressanta att studera
eftersom de kan belysa frigor om proportionalitet i krav och étgirder och
konventionens bredare paverkan pd samhillet. Det torde vara ostridigt att
Arhuskonventionen har uppfyllt dtminstone delar av sitt syfte att bl.a. sikra
allmanhetens talerdce i miljoricesliga fragor, men for att kunna bedéma om
detta har uppndtes pa etc effekeive sice behdver vi ocksd kidnna till kostnaderna
for detta, och dessa hittar vi till stor del hos de paverkade verksamheterna.
For detta delsyfte tillimpas en rittsekonomisk metod, vilken innebir att man
analyserar de ekonomiska konsekvenserna av olika rittsregler.

Aven om vi fokuserar pi att studera Arhuskonventionen enligt ovan skulle
omfattningen av studien bli allt for stor om vi inte gjorde yterligare avgrins-
ningar av studien. Vi avgrinsar oss dirfor till konventionens tredje pelare,
allménhetens taleritt, som regleras i art. 9. Bade enskilda och organisationer
kan tillerkdnnas taleritt men vi fokuserar hir endast pa miljoorganisationers
vt atr foretrida allminna intressen och erhalla taleritt med hinvisning till
Arhuskonventionen. De generella insikter vi erhiller om hur den praktiska
tillimpningen av konventionen utvecklas éver tiden kan vi anta ar tillimp-
bara dven pé konventionens andra tva pelare och vidare pa andra internatio-
nella direktiv och konventioner. Frigan om allminhetens — miljéorganisatio-
nernas — talerdtt 4r ocksa intressant att studera i sin egen ritt, bland annat
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for att den har varit omdiskuterad, exempelvis pa grund av myndigheters
och verksamhetsutévares farhigor fr missbruk.> T Ds 2004:29 Arhuskon-
ventionen, uttrycktes att dessa risker begrinsades genom krav pd demokratisk
associationsform, nationell kinnedom/anknytning, sakkunskap, antal med-
lemmar samt verksamhetstid, for de organisationer som skulle kunna komma
i fraga for talerite i miljsfragor enlige Arhuskonventionen. Dessa aspekter av
begreppet allminhet avseende vilka som har taleritt i miljofrigor — vem som
representerar allminheten, vad som krivs for att det ska anses vara sd etc. — har
sedan fordndrats succesivt.

Vi avgrinsar oss dven till att studera tillimpningen av konventionen inom
skogsbruksfrigor. Det innebir att de exempel vi redogdr for och de kon-
sekvenser for verksamheter vi identifierar alla relaterar till skogsbruksfragor.
Icke desto mindre finns det en allmingiltighet dir vara resultat kan Gver-
foras till andra verksamheter som paverkas av Arhuskonventionen, utéver
skogsbruksrelaterad verksamhet. Vi har valt att studera konsekvenserna for
just skogsbruk dels for att konventionen forefaller ha haft pataglig inverkan
for den typen av verksamhet, dels for acc skogsbruk ir en verksamhet som
har ménga enskilda utévare. Sverige har ca 300 000 privata skogsigare och
Arhuskonventionens tillimpning inom skogsbruk erbjuder dirfor en intres-
sant mojlighet att studera vilka proportionalitetsbedémningar som gors i
samband med inférandet av ny lagstiftning.

1.2 Artikelns disposition

Artikeln ir organiserad s att vi forst ger en kort presentation av Arhuskon-
ventionens organisation med sirskilt fokus pa den del som vi har avgrinsat oss
till, nimligen konventionens tredje pelare, allminhetens talerict. Vi fortsdteer
sedan med att redogéra f6r den initiala implementeringen av konventionen
i svensk ritt, med avseende pd hur lagstiftaren dé sig framfor sig att konven-
tionen skulle tillimpas. Nista steg i artikeln handlar om hur konventionen
har utvecklats under de ca 20 ar den varit i funktion, dels med avseende pd
hur den har kommit att tillimpas, dels med avseende pa hur denna utveckling
har gate dll och var besluten har tagits. Vi kommer i detta steg att exempli-
fiera genom att nirmare beskriva hur konventionen har kommit att paverka
skogsbruk. Avslutningsvis tar vi upp och diskuterar ett urval problematiska
aspekter av konventionens tillimpning i Sverige idag.

> Gabriel Michanek & Charlotta Zetterberg, Den svenska miljoristen, 5 uppl., 2021, s. 447.
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2. Arhuskonventionen

Arhuskonventionen syftar enligt artikel 1 till att skydda allas rittighet att leva
i en miljo som ir forenlig med hilsa och vilbefinnande. Konventionen ska
frimja transparens i beslutsprocesser, allminhetens tillging till information
och méjlighet att vara delaktig i miljoprocesser av olika slag. Den antogs inom
ramen for FN:s ekonomiska kommission for Europa, ECE, efter initiativ vid
en miljoministerkonferens i Sofia 1995.% Konventionen undertecknades av
Sverige 1998, tridde i kraft 2001 och ratificerades av Sverige r 2005.5 Aven
EU har ratificerat Arhuskonventionen. Sverige dr dirmed bundet av sivil
konventionen som EU-rittens krav och EU-domstolens tolkningar av kon-
ventionens innehall.

2.1 Arhuskonventionens organisation och efterlevnadsmekanismer

Konventionen bestdr av tre olika pelare dir vi i denna text fokuserar pé pela-
ren om allminhetens ritt att genom miljorganisationer f3 tillgang till riteslig
prévning. Konventionens parter triffas regelbundet for diskussioner om hur
konventionen ska genomforas och utvecklas. En sirskild arbetsgrupp for res-
pektive konventionspelare méts arligen for ate utvirdera genomférandet och
utveckla konventionsarbetet. Arbetsgruppen om tillgéng till riteslig provning
(The Task Force on Access to Justice) dr den som hanterar frigor rorande den
tredje pelaren.® Det finns dven en Efterlevandekommitté, the Aarhus Con-
vention Compliance Comittee, sammansatt av specialister fran partslinderna,
som enligt artikel 15 4r det organ som ska tillse att konventionen efterlevs och
forfatta tolkningsmaterial och rikdinjer till konventionstexten.” Kommitténs
texter 4r inte bindande f6r parterna men beaktas i bade svensk och EU-rdttslig
praxis som vigledande och aberopas ofta i samband med utredningar och
domstolsavgoranden bade i EU och i Sverige.® Den kontrollmekanism som
finns i Arhuskonventionen ir en ovanlig konstruktion, vilket enligt betinkan-
det beror pé att konventionen 4r avsedd att garantera allminhetens rittigheter
i forhillande dll de stater som ar parter.” Vanligen reglerar konventioner {or-
hallandet mellan parter, men Arhuskonventionens sirdrag ir att det handlar
om ataganden och skyldigheter i forhallande till allmidnheten. Naturvirdsver-

4 Ds 2004:29, Arhuskonventionen, s. 23.

> SOU 2017:81 Rittslig dversyn av skogsvérdslagstiftningen, s. 211.

Unece, Task Force on Access to Justice, https://unece.org/env/pp/aarhus-convention/tfaj [himtad
2024-07-01].

Unece, The Aarhus Convention — An Implementation Guide, United Nations, 2 uppl., 2014.

8 Jimfér SOU 2017:81, s. 212.

9 Ds 2024:29, 5. 23, 27; prop. 2004/05:65, Arhuskonventionen, Stockholm s. 20.
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ket 4r den myndighet i Sverige som ansvarar fér samordning och uppf6ljning
av Arhuskonventionen.

2.2 Konventionens tredje pelare — om taleritt

Det ar framfor allt artikel 9.2 och artikel 9.3 i konventionen som handlar om
miljoorganisationers talerdtt i olika sammanhang. Bada artiklarna har samma
syfte, rice till tillgdng dll riteslig provning, men syftar till taleridce i lite olika
sammanhang, taleritt i frigor om tillstind resp. talerdtt i miljofragor.

Artikel 9.2 omfattar beslut som ror tillstindspliktiga storre verksamheter
inom exempelvis energisektorn, metall- och mineralindustri, kemisk industri
med mera och storre tillstaindspliktiga verksamheter inom de gréna niring-
arna. De verksamheter som omfattas finns angivna i sirskild bilaga.'® Artikeln
anger att stater som tilltrdce konventionen, ska tillgodose att berdrd allméin-
het ska kunna fa giltigheten av vissa beslut, handlingar eller underlatenheter,
prévad av domstol eller av nagot annat oberoende och opartiskt organ. Berord
anses vara den allminhet som har et tillrickligt intresse eller som havdar att
en rittighet krinkts. Fragan vad som utgdr et tillrickligt intresse eller en
krinkning av en rittighet ska bedomas enligt nationell ritt, men syftet ir act
ge allminheten en omfattande tillgang till riteslig provning. Organisationer
som frimjar miljoskydd och som uppfyller vissa kriterier ska anses ha ett
sadant tillrickligt intresse och de ska dven anses ha rittigheter som kan krin-
kas. Vad som avses med allminheten, vilka som har taleritt, framgar av arti-
kel 2. i Arhuskonventionen. T artikel 2.5 anges att uttrycket berdrd allminhet
avser den allminhet som berdrs av, kan beroras av eller har intresse av ett
beslut pd miljdomridet. I samma artikel preciseras att icke-statliga organisa-
tioner som frimjar miljoskydd och som uppfyller de krav som uppstills i nationell
ritt anses ha ett sddant intresse.

Enligt artikel 9.3 ska varje part se till att den allmidnhet som uppfyller
eventuella kriterier i nationell rict har ritt ace fa handlingar och underlaten-
heter av personer och myndigheter som strider mot den nationella miljo-
lagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning. I viss dokerin
har innebérden av artikel 9.3 tolkats som att allmidnheten har rice ace 2 alla
handlingar och underlitenheter éverprévade av domstol." Vid en jaimférelse
ir artikel 9.3 vidare @n 9.2, d4 den inte stiller upp nigot krav pa den berorda
aktiviteten, mer dn att det ska réra nagot som potentiellt strider mot den
nationella miljslagstiftningen.

' Bilaga 1, Arbuskonventionen.

11

Jamfér Jonas Ebbesson, Miljirirt, 5 uppl., 2023, s. 199. Dir kompletteras dtergivandet av bestim-
melsen med formuleringen "alla handlingar.
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Taleritten giller inte bara den nationella miljolagstiftningen, utan dven
tillimplig EU-ritt.'> Manga nationella regler med anknytning till miljéfragor
har kopplingar till EU-direktiv och det dr dirfor en stor mingd regler som
omfattas av talerdtten: “the law being invoked must merely relate to the envi-
ronment: it need not be a discretely environmental law. This theoretically sets
a favourable context in which a broad public would be able to initiate legal
review with regard to an equally broad range of alleged illegalities.”"?

Bade artikel 9.2 och 9.3 innehaller tva led. Enligt det forsta far en kon-
ventionspart sitta upp kriterier for vilka som har rite att fa tillgang till riteslig
provning enligt artikeln. Dessa kriterier maste enligt allminna trakeacricesliga
tolkningsprinciper vara forenliga med konventionens syfte. I det andra ledet
framgéir omfattningen av taleritten; att omfatta handlingar och underlaten-
heter som strider mot den nationella miljslagstiftningen. Vilka kriterier som
skulle uppfyllas och vilka dtgirder som skulle kunna klagas pa var siledes inte
i sak specificerat i konventionstexten.

3. Implementering av konventionen i svensk ritt

For att Sverige skulle kunna ratificera konventionen och idven leva upp till
EU-rittens krav behoévde den nationella ritten anpassas bade efter konven-
tionen och efter direktivbestimmelser angiende allminhetens rite ate ta del
av miljdinformation och allminhetens deltagande i miljoprocesser. I vissa
delar ansdgs konventionens bestimmelser mer lingtgiende dn direktiven och
i andra delar var férhéllandet det motsatta.'* Vi har studerat departements-
promemorian Ds 2004:29 och propositionen 2004/05:65 for att forsté reso-
nemangen bakom inforlivandet.

I promemorian framfors att de rictigheter som konventionen ger allmin-
heten redan ir garanterade i svensk rice.” Dock foreslogs anda vissa anpass-
ningar som bedémdes nédvindiga for att na upp till bade konventionen och
direktivens krav. De nimnda justeringarna gillde vissa bl.a. sekretessfrigor,
miljdorganisationers mojlighet att fora talan mot dillstdindsbeslut betrif-
fande ett antal stdrre verksamheter, samt miljdorganisationers méjligheter att
overklaga tllstandsbeslut enligt annan lagstiftning an MB. I promemorian
forordades ratificering och man uttalade att de principer om dppenhet som
utgor grunden f6r konventionen sedan linge varit sjdlvklara i svensk offentlig

2 Jonas Ebbesson, Miljiritt, s. 199.

Duncan Weaver, The Aarbus Convention Towards Environmental Solidarisation i Environmental
Politics and Theory, Palgrave McMilian 2023, s. 130.

4 Ds 2004:29, s. 27.

5 1Ibid., s. 4.
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forvaltning.'® Promemorian foreslog att Sverige skulle ratificera konventionen
med en reservation betriffande viss information fran regering och statsrad."”

Det bedémdes lampligt att inledningsvis anta att artikel 9.3 dr dllimplig
vid efterlevnad av MB samt foreskrifter, domar och beslut som har meddelats
med stdd av balken. Dirutover haller promemorian dppet f6r senare forind-
ringar. Promemorian anger att det méste finnas en miljorittslig bestimmelse
som sldr fast en plikt for en myndighet att handla pa ett visst sitt for att en
underlitenhet ska kunna vara 6verklagbar. I promemorian anges dven att det
kan vara svart att avgridnsa vad som egentligen dr miljorituslig lagstiftning.
Det konstateras att det ddrmed dr upp till varje part ace gora limpliga avgrins-
ningar av vad som avses i den egna lagstiftningen.'®

Regeringen gjorde en liknande bedémning som sedan kom till uttryck i
propositionen, nimligen att de prévningsforfaranden som krivs enligt kon-
ventionen och direktivet motsvarades av vid tiden befintliga svenska prév-
ningsforfaranden och att svenska regleringar av allminhetens méojligheter att
fora talan mot tillstindsbeslut f6r miljofarliga verksamheter verensstimmer
med kraven i konventionen och direktivet om allmidnhetens deltagande.”
Det konstaterades att konventionsparterna hade méjlighet att begrinsa den
allminhet som skall ha taleritt genom att stilla upp kriterier och avgéra vad
som utgdr tillrickliga skil, sa linge begrinsningarna inte var s sndva att de
strider mot konventionens syfte eller principer.?’

3.1 Vilka beslut skulle omfattas av allménhetens taleritt i Sverige?

Enligt artikel 9.2 dr det den materiella och formella giltigheten av ett beslut,
en handling eller en underlatenhet rérande vissa verksamheter som ska kunna
fas provad av domstol. Om tillstindsmyndigheten inte foljer reglerna ska all-
minheten med andra ord ha méjlighet att begira att dess agerande overpro-
vas. Artikel 9.2 innebir saledes bl. a. en ritt till provning av den materiella
giltigheten av ett tillstindsbeslut.”’ De beslut, handlingar och underliten-
heter som konventionen och direktivet beror skulle enligt propositionen t.ex.
kunna réra sig om att en myndighet fattar ett beslut om att allminheten ska
fa limna synpunkter under en f6r kort tid, kontaktar berérda for samrad i ett
for sent skede av processen (handling), eller inte kungér den information som

¢ Ibid,, s. 35.

7 Ibid,, s. 36.

'8 Ibid., s. 106.

' Prop. 2004/05:65, s. 78, 81.
2 Ibid., s. 81.

2t Ibid., s. 78.
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den skall infor ett tillstaindsbeslut (underlitenhet).? T artikel 9.3 ror det sig
om handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider
mot den nationella miljolagstiftningen oavsett vilken verksamhet som berdrs.

Nir det ror sig om annat dn formella beslut frin myndigheter — hand-
lingar och underlitenbeter — ansig regeringen att medlemmar av allminheten
hade méjlighet att anmaila 6vertridelser och andra férhéllanden till myndig-
heten f6r dtgirder och att dessa redan hade relativt omfattande méjligheter att
omprova sina beslut. Ren passivitet frin en myndighets sida kunde dock inte
bli foremal for 6verklagande, enligt propositionen.” Det skulle i stéllet krivas
act det rérde sig om ett beslut i form av ett uttalande som har nagon form av
riteslig eller fakeisk verkan, det vill siga som var bindande for eller paverkade
partens eller nigon annans rittsstillning eller berorde ett intresse som erkints
i rittsordningen, for att det skulle kunna klagas pa. Regeringen konstaterade
att dven den situationen att en myndighet inte fattat nagot beslut omfattades
av konventionen, men att det utan ett dverklagbart beslut inte gick att vinda
sig till domstol for éverprovning av en myndighets underlatenhet. Regeringen
ansdg dnda ace det svenska systemet var tillfyllest, dd det i stéllet f6r domstols-
prévning byggde pa tanken att tillsynsmyndigheter skulle agera om miljo-
rittsliga bestimmelser inte foljdes. Myndigheternas verksamhet kontrolleras
av riksdagens ombudsmin (JO) och Justitiekanslern (JK) och allminheten,
inklusive miljdorganisationer, har alltid méjlighet att anmala évertradelser av
olika miljobestimmelser till tillsynsmyndigheter for kontroll.?

I fraigan om genomf6randet av artikel 9.3 i konventionen fann Lagradet att
det var tveksamt om Sverige kunde anses uppfylla konventionens krav pa den
grunden att miljdorganisationer inte hade ritt att overklaga tillsynsbeslut.”
Regeringen bedomde dock att artikel 9.3 i konventionen inte innebar nigot
krav pa att miljdorganisationer méste kunna verlaga sidana beslut.” Lag-
radet har senare upprepat sin kritik mot det svenska genomforandet av kon-
ventionen i detta avseende. Nigon dndring av lagstiftningen verkar dock inte
skett annat 4n i friga om tillsynsbeslut enligt 10 kap. MB.%

Regeringen sammanfattade sina synpunkter pa vad som skulle kunna éver-
klagas med att artikel 9.3 har en négot oprecis utformning. Man ansag att de
krav som anges i artikeln dr vaga och att det darfor var svére ate slutligt ange
vilka krav som kunde stillas pa lagstiftningen i dessa frigor. Som tidigare

2 Ibid., s. 79.

» Ibid., s. 120.

2 Ibid., s. 121.

»  Se Lagradets yttrande, prop. 2004/05:65, s. 313 ff.

% Prop. 2004/05:65, s. 96.

77 Se till exempel prop. 2004/05:65, s. 32 och prop. 2006/07:95, Est utvidgar miljoansvar, s. 210.
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nidmnts, var dock regeringen av uppfattningen att den svenska lagstiftningen
formellt sett redan uppfyllde kraven i artikel 9.3.%

3.2 Vilka skulle kunna utéva taleritt i Sverige med stéd av konventionen?

De formella méjligheterna for miljoorganisationer att driva och delta i ritts-
processer hade utvidgats redan i samband med MB:s inférande 1999. De krav
som da stilldes for att en organisation skulle kunna 6verklaga var att det var
en ideell forening (ingen annan organisationsform godkindes da transparens
ansigs saknas och det inte kunde sikerstillas vilka intressen som i realiteten
foretriddes) med minst 2 000 medlemmar som hade varit verksam i minst tre
ar. Nivan hade satts for att foreningen skulle kunna sigas foretrdda en bredare
allmidnhet samt ha resurser och kompetens att driva drenden pa ett inda-
mélsenligt och kompetent sitt. Enligt regeringen dverensstimde den svenska
regleringen av allménhetens méjligheter att fora talan mot tillstandsbeslut f6r
miljofarliga verksamheter, med kraven i konventionen, sirskilt art. 9.2, och
direktivet om allminhetens deltagande.”’

I svensk ritt finns generella regler om vem som fir klaga pa ett myn-
dighetsbeslut i bland annat 4042 §§ forvaltningslagen (2017:900, FL), 33
och 34 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL). I 16 kap. MB hittar
vi ritten att dverklaga i frigor som ror miljon. Miljdorganisationers taleritt
regleras i 16 kap. 13 § MB, vilken har fitt sin nuvarande utformning just som
foljd av Sveriges tilltride till konventionen, mer om detta nedan.

Utgangspunkten for taleritt, eller med andra ord, for att riknas som sak-
dgare, dr i svensk rice act nagon dr berdrd av saken, och att det finns ett beslut
som angdr denne och som gir denne emot. Detta innefattar bdde den som
beslutet riktas mot och personer i omgivningen. Det kan vara bade fysiska
och juridiska personer. Kretsen personer som kan klaga kan avgrinsas pa olika
sitt och av olika skil, men en viktig faktor 4r hur beslutet kan péverka olika
personer, vilken effeke det kan f& och vilka intressen som berérs.*® En annan
utgdngspunke har varit atc endast myndigheters beslur kan 6verklagas, inte
andra typer av myndighetsutévning. Vid inférandet av Arhuskonventionen
var det inte méjligt att till domstol overklaga myndighets underlatenhet att
fatta beslut. Det svenska systemet byggde i stillet pa att vem som helst kunde
anmila missférhallanden till myndigheter som da kunde prova fragan enligt
gillande regelverk.

# Prop. 2004/05:65, s. 124.
»  Ibid., s. 81.
3 Jonas Ebbesson, Miljiritt, s. 202.
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Den svenska regleringen i MB gav taleritt bland annat i friga om domar
och beslut (exempelvis om tillstind och tillsyn), som meddelats med st6d
av bestimmelser i MB och som gar att verklaga enligt 16 kap. MB. Sidana
domar och beslut far enligt 16 kap. 12 § 2 st. MB &verklagas av den som
beslutet angdr, det vill siga den som beslutet rikear sig till och den som kan
tillfogas skada eller utsittas for annan oligenhet genom det som beslutet avser.
Nir det giller tillsynsbeslut har anmilare som berdrs av den stérning som
patalats ritt att 6verklaga tillsynsmyndighetens beslut. Regeringen héll med
tidigare forarbeten om att det dr svirt ace tydligt avgrinsa vilka som ir sak-
dgare, men ansig i huvudsak att en person méste vara berord pa ett konkret
sdtt av ett beslut for att ses som sakdgare. Fragan om vem som i varje enskilt
fall anses vara sakdgare har 6verlimnats till ratestillimpningen att avgora. Ecc
pa forhand fixerat sakégarbegrepp for varje situation skulle enligt propositio-
nen vara mycket svirt att ange och knappast heller limpligt. Sakdgarbegrep-
pet ska enligt propositionen tillimpas generést. Till ledning f6r tolkningen av
MB:s sakdgarbegrepp fungerar den gamla miljoskyddslagens sakidgarbegrepp
som utgangspunkt. Regeringsritten har utcalat ace sakdgare 4r i princip varje
person som kan tillfogas skada eller utsittas for annan oldgenhet genom den
miljofarliga verksamhet som avses i ett tillstindsbeslut.’’ Synen pé vem som
ska ses som sakigare har férindrats sedan MB:s tillkomst, inte minst i praxis.

Vad gillde de nationella kriterierna {6r vilken allmdinbhet som skulle ha tale-
ritt enligt 9.3 var utgdngspunkten alltsd att sakdgare har taleritt. I prome-
morian betonas att den allminhet som uppfyller eventuella kriterier i den
nationella lagstiftningen ska tillerkdnnas taleritt samtidigt som hinsyn maste
tas till relevanta EU-direktiv. Ibland prévas vissa miljéfragor, som faller under
konventionen, enligt andra lagar och forordningar in MB. Ibland prévas
verksamheten bade enligt MB och enligt annan lag. Enligt 42 § FL far, som
vi tidigare nimnt, overklagbara beslut Gverklagas av den besluter angir om
beslutet gitr denne emot (se aven 33 § FPL). Da det ir tillatet att stilla upp
nationella kriterier for taleritt ansdg regeringen i propositionen att svensk rict
dven i detta hinseende levde upp till konventionens och direktivets krav.*”
Ett antal remissinstanser var av annan asikt och ansig att den davarande reg-
leringen i 16 kap. 13 § MB var for sniv {6r att uppfylla kraven.® Den déva-
rande regleringen gav ideella féreningar rice att 6verklaga domar och beslut
om de enligt sina stadgar hade dll andamal att tillvarata naturskydds- eller
miljéskyddsintressen. Det krivdes dven att féreningen bedrivit verksamhet
i Sverige under minst tre dr och hade minst 2 000 medlemmar. Kravet pd

3 Ibid., s. 82.
32 Prop. 2004/05:65, s. 83.
3 Ibid., s. 84.
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ett relativt stort antal medlemmar motiverades med att manga medlemmar
ansdgs tyda pa att det fanns en god uppslutning kring organisationen och
dess arbete. Konventionen anségs inte stilla krav avseende antal medlemmar.
Dirutover forelag krav for parts- och processbehorighet, bland annat ace det
fanns en behorig stillforetridare som kunde fora organisationens talan. Andra
associationsformer én ideella féreningar hade inte motsvarande taleritt.*

I sdvil promemorian som propositionen uttalas att miljoprévningar ir
tidskrivande, vilket talade emot att alltfor minga grupperingar skulle ges ritt
atc overklaga. Associationsformen ansigs spela roll da till exempel stiftelser
inte ansdgs vara tllrickligt 5ppna och demokratiska dé det saknas tillricklig
insyn i verksamheten for att det ska vara limpligt med en ricc act fora allmin-
hetens talan. Samma resonemang ansags hirvidlag gilla vid sévil verklagan-
den enligt MB som enligt lagen om gruppritteging.

Vad gillde kravet pa viss verksamhetstid sa ansags det i bida forarbetena
viktigt att organisationer som kunde vicka grupptalan men ocksd gavs tale-
rdce i miljofragor skulle ha sidan stadga, ckonomisk stabilitet, sakkunskap
och allmin forankring att de kunde forvintas utfora talan pé ett sakkunnigt
och rationellt sitt.”® Vad avser frigan om nybildade organisationer skulle ges
taleritt anfordes att det var logiskt att en organisation som verkat under en
lingre tid har samlat pa sig storre kunskap men ocksd att det faktum att verk-
samheten hade bedrivits under en lingre tid innebir att organisationer inte
skapats enbart for att under en kort tid driva en viss friga.

Redan innan 2004 hade fragor om icke diskriminering av utldndska miljo-
skyddsorganisationer diskuterats. Det krav som stilldes var att de, for att
erhalla taleritt, skulle ha drivit sin verksamhet i Sverige i 3 &r, samma krav som
for andra miljoskyddsorganisationer, med motiveringen att det var nédvin-
digt att kiinna till det specifika landets forutsittningar.® Frigan om ett sadant
krav kan uppricthéllas kan starke ifragasittas — dven om lokalkinnedom i och
for sig kan framstd som berdttigat nir det just giller lokala férhallanden — i
ljuset av konventionens artikel 3.9 som anger att allminheten inom ramen
for konventionen skall ha tillging till rittslig provning i miljéfragor “utan att
bli diskriminerad pa grund av medborgarskap, nationalitet eller hemvist eller,
ndr det giller juridiska personer, var personen har sitt registrerade site eller sin
huvudsakliga verksamhet.”” Aven inom EU-ritten finns en likabehandlings-
princip som hindrar diskriminering av ricessubjeke frin andra EU-linder.

3 Prop. 2004/05:65, s. 85, 87— Ds 2004:29, s. 100.

» Ibid., s. 87 £.; Ds 2004:29, s. 99.

% Prop. 2004/05:65, s. 87—; Ds 2004:29, s. 100.

37 SO 2005:28, Konventionen om tillgdng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillging till ritsslig provning i miljofragor, s. 8.
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Darpé fortydligar med att ”[e]n utlindsk organisation som har till indamal
att tillvarata Ostersjon bor alltsa ha klagoritt mot svenska beslut som paverkar
vattenkvaliteten dir [...]7.38

Fragor om associationsform, verksamhetstid och medlemsantal diskuteras
siledes i forarbetena, da det ansdgs finnas f4 miljoorganisationer som levde
upp till kraven. I diskussionen hinvisades till en tidigare proposition, prop.
2001/2002:107, dir det angavs att ingenting hittills hade tytt pa att talerdtten
hade missbrukats av miljéorganisationer. Samtidigt fanns inte ndgra uppgifter
om i vilken utstrickning handliggningstider vid domstolar redan f6rlingts
tll £8ljd av att miljoorganisationer dverklagat. Det saknades utredning om
vilka konsekvenser en utvidgning av taleritten skulle kunna medféra. Av
promemorian framgir uppfattningen att Arhuskonventionen inte kriver att
miljdorganisationer alltid ska ha méjlighet att féra talan och att parterna har
mojlighet att frice sdtta upp kriterier f6r vem som ska kunna 6verklaga beslut.
Detta ansags skilja paragraf 9.3 frin 6verklaganden av beslut om tillstind
for de verksamheter som finns i konventionsbilagan. I propositionen limnar
man dock en dppning for kommande dndringar betriffande taleritten, bero-
ende pa andra EU- direktiv och kommande krav eller tolkningar i praxis.*’
Eftersom regeringen limnade en 6ppning for framtida justeringar, néjde sig
Lagrddet med att papeka att det kunde anses ovisst huruvida Sverige uppfyllde
konventions- och direktivkraven.®

Flera remissinstanser ansig att man kunde ifrigasitta om kriterierna for
miljdorganisationers taleritt enligt 16 kap. 13 § MB kunde anses uppfylla kra-
ven i konventionen. Lagridet konstaterade att det endast torde vara ett fital
foreningar, och sillan néigra lokala, som skulle fi taleritt enligt MBs (dava-
rande) bestimmelse och de ifragasatte om den svenska bestimmelsen stimde
6verens med Arhuskonventionens mal om att ge den berérda allménheten en
omfattande tillging till riteslig provning.*’ Regeringen ansig emellertid, till
skillnad frin nimnda remissinstanser, att MBs regler om miljéorganisationers
mojligheter att fora talan mot tillstindsbeslut verensstimde med kraven i
Arhuskonventionen och direktivet om allmiinhetens deltagande. Vidare utta-
lades i propositionen att svensk ritt éverensstimde med konventionens krav
betriffande mojligheter att fi myndigheters beslut provade, men ate yteer-
ligare 6verviganden skulle kunna behovas i samband med genomf6randet

3% Jan Darpé, Ritten att klaga pa miljobeslut i EU-rittslig belysning. Del 1: Svensk rittspraxis kring

taleritten enligt miljbalken i ljuset av nya avgoranden av EU-domstolen Europarittslig tidskrift
2013, s. 229.

¥ Prop. 2004/05:65, s. 90—; Ds 2004:29, s. 101, 108 f.

# Lagradets yttrande i Prop. 2004/05:65, s. 314.

41

Prop. 2009/10:184, Atgirdsprogram och tillimpning av miljskvalitetsnormer, s. 59.
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av ett kommande EG-direktiv om tillging till rittslig provning i miljofragor.
Det regelverk som férelag vid propositionens firdigstillande bedomdes inte
hindra tilltréide till Arhuskonventionen.

4. Hur har svenska regler och praxis om taleritt paverkats av
konvention och EU-praxis?

Vi limnar nu resonemangen vid inférlivandet av konventionen i svensk ritt
och gar over dill att beskriva hur konventionen har kommit att tillimpas och
vilka konsekvenser det har lett till.

Rittsutvecklingen i Sverige i friga om tillgang till riteslig prévning av
miljobeslut foljer den som sker pd unionsniva. Sivil enskildas som miljo-
organisationers mojlighet att rittsligt utmana beslut som rér deras intressen
har virnats av EU-domstolen. Méjligheten till provning ger et effekeive skydd
mot att myndigheter dll exempel feltolkar unionsritesliga miljoregler. EU-
domstolens avgdranden ger vigledning till nationella domstolar och dessa kan
begira ledning i form av férhandsavgéranden i dessa frigor.” EU-domstolen
har i mél C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie VLK, angett att artikel 9.3
ska tillimpas sisom EU-ritt i medlemsstaterna, i den mén EU antagit mate-
riell lagstiftning. Dirmed 4r det inte heller upp dll varje stat att bestimma
innebdrden av det folkrittsliga dtagandet i artikel 9.3, utan EU-domstolen
har behorighet att tolka bestimmelsen med avseende pa tillimpningen av
materiell EU-ritt.* Svenska domstolar har att f6lja EU-domstolens praxis. I
texten fokuserar vi frimst pd rittsutveckling som rent konkret skett genom
svensk domstolspraxis, vilken i sin tur styrs av EU-domstolens avgoranden.

4.1 Fler beslut omfattas

Miljsorganisationernas Sverklaganderitt skulle enligt forarbetena omfatta
sddana typer av mél och drenden som domar och beslut om tillstind, god-
kinnande och dispens enligt MB. Bestimmelsen har sedan dess fortydligats
och utvidgats till att omfatta ytterligare beslutstyper pa miljoomridet. Den
viktigaste miljolagen i Sverige dr miljobalken (MB), som utgdr en ramlag
som innehaller de dvergripande bestimmelserna om miljoskydd. Miljobalken

2 Prop. 2004/05:65, s. 94.
4 Jan Darpé, Ritten att klaga pa miljbeslut i EU-rittslig belysning. Del 1: Svensk rittspraxis kring
taleritten enligt miljébalken i ljuset av nya avgoranden av EU-domstolen Europarittslig tidskrift
2013, s. 223.

Agnes Hellner, Perspektiv pa framtidens forvaltningsprocess, Firvaliningsritslig tidskrift, 2021

5. 589 f.
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innehaller bland annat allminna hinsynregler, bestimmelser som ror natur-
skydd, kemikalier och avfall m.m. Det finns flera forordningar som preciserar
MB:s innehall, artskyddsférordningen ir ett exempel. En stor del av miljo-
lagstiftningen finns emellertid i regler utanfor miljobalken. Viktiga fragor
om naturvard hanteras till exempel i skogsbrukslagstiftningen. MB innehéller
som niamnts sirskilda bestimmelser om talerdte, rite till riteslig provning for
enskilda och for miljdorganisationer, i 16 kap. Skogsvardslagen hinvisar inte
uttryckligen till reglerna om talerdtt i MB, men miljorganisationerna har i
praxis getts ritt att dverklaga beslut pa skogsvardslagens omrade. Nar det gil-
ler sektorslagstiftning som skogsvardslagen, jaktlagen och minerallagen Gver-
provas annars beslut av sektorsmyndigheterna av forvaltningsdomstolarna
och i de fallen finns bestimmelserna om tillging till riteslig provning i den
generella regeln om talerdtt i 42 § FL.

Séavil FL:s regler om talerdtt som 16 kap. 13 § MB har i flera avgoranden
tolkats extensivt, i ljuset av Arhuskonventionen, EU-domstolens avgéranden
och EU-lagstiftningen. Med extensivt menas i detta sammanhang att FL och
16 kap. 13 § MB ir ganska specifika med vad som giller men att man i praxis
tillatit féreningar som inte har talerdte enligt ordalydelsen att dndé fa det.
Miljdorganisationer har dven fatt ritt att éverklaga avgéranden som beror
miljéfrigor men som inte regleras i MB eller andra lagar pa miljdomradet.”
Genom SES 2025:770 har miljéorganisationer dven getts ritt act klaga pa
overklagbara beslut enligt foreskrifter som har meddelats med st6d av MB
ddr dllsynsmyndigheten har bedomt om en anmilningspliktig verksamhet
eller atgird kan antas medfora en betydande miljépaverkan, 16 kap. 13 a §
MB. Hirigenom kan fall, dir provningen tidigare skett enligt Skogsvards-
lagen komma att bli 6verklagbara dven enligt MB.

Fran ar 2011 har talerdtten f6r miljoorganisationer i stor utstrickning
utvecklats genom domar frin HD, HFD och MOD.“ Efter hand har dom-
stolarna blivit alltmer generdsa med att ge taleridte i olika frigor med hinvis-
ning till Arhuskonventionen och EU-ritten. D4 detta initialt frimst rérde till-
standspliktiga och offentliga verksamheter, paverkades varken egendomsskyd-
det eller de grona niringarna av utvecklingen. Ett exempel ar MOD 2012:47,
ddr en kommuns verksamhet eventuellt ansdgs paverka arten dkergroda. Lins-
styrelsen hade behandlart fragan som ett 12:6-samrad enligt MB och foreskri-
vit ett antal forsiktighetsatgirder, vilket dverklagades av en forening. Trots

4 Se HFD 2014 ref. 8; Aven MOD 2012:47 och MOD 2012:48 som bada hinvisar till EU-
domstolen i mal C-240/09.

% Jan Darpé, Ritten att klaga pd miljébeslut i EU-rittslig belysning. Del 1: Svensk rittspraxis kring

taleritten enligt miljbalken i ljuset av nya avgoranden av EU-domstolen Europarittslig tidskrift

2013, s. 224.
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hinvisning till tidigare praxis (MOD 2007:17) med annan bedémning ansig
MOD att, iven om beslut om tillsyn inte omfattas av formuleringen i 16 kap.
13 § MB, var sidana beslut inte heller uttryckligen undantagna. Domstolen
anforde att den har ett eget ansvar for att, i den utstrickning det 4r méjligt,
se till att Sveriges unionsrittsliga forplikeelser uppfylls. Mot den bakgrunden
gjorde domstolen bedémningen att drendet var att se som ett tillsynsirende
som har en nira koppling till beslut om dispens, som direkt nimns i 16 kap.
13 § MB. Eftersom bestimmelser om artskydd finns i art- och habitatdirek-
tivet som dr genomforda i svensk rict genom bestimmelser i 8 kap. MB och i
artskyddsférordningen (2007:845) maste, menade MOD, malet anses beréra
en friga som regleras i unionsricten, och som medfdr bade forpliktelser enligt
Arhuskonventionens bestimmelser om taleriitt och en materiell EU-rittslig
forpliktelse i enlighet med EU-domstolens dom i mal C-240/09. Vid en dill-
limpning av bestimmelsen i 16 kap. 13 § miljobalken tolkade MOD dirmed
bestimmelsen i dverensstimmelse med bade artikel 9.3 och unionsritten och
slog fast att beslutet i anmilningsirendet skulle ses dven som ett beslut om
dispens enligt artskyddsforordningen. Foreningen hade ddrfor haft rice ace
overklaga ldnsstyrelsens beslut.

P4 liknande sitt resonerades rorande asfaltering av en flygplats i kommu-
nal regi i malet MOD 2012:48. Domstolen ansig att forfarandet utgjorde
ett tillsynsirende i miljdprocessuell mening och att miljé- och riddnings-
nimndens beslut hade en nira koppling till beslut om tillstand, som nimns i
16 kap. 13 § MB. Den klagande miljoorganisationen gjorde gillande att den
anmilda verksamheten krivde tillstaind enligt bestimmelserna om Natura
2000 di verksamheten kunde paverka ett omride som skyddades enligt
bestimmelser i art- och habitatdirektivet. D4 Natura 2000-omriden grundar
sig pd EU-rdttsliga bestimmelser anser domstolen att mélet berérde unions-
ritten och medf6rde en forpliktelse i enlighet med EU-domstolens dom i mal
C-240/09. Genom en tolkning av talerdttsbestimmelsen i 16 kap. 13 § MB
mot bakgrund av savil artikel 9.3 som unionsritten ansig domstolen att
beslutet i anmilningsirendet dven ska ses som ett beslut om tillstand i enlig-
het med MB:s bestimmelser om Natura 2000. Féreningen ansags dirfor haft
ritt att dverklaga linsstyrelsens beslut.”” Andra frigor som aktualiserar miljs-
organisationers talerite dr s kallade nollbeslut, mer om dessa nedan i 5.1.

7 Jfr Jan Darpd, Ritten att klaga pa miljobeslut i EU-rittslig belysning. Del 1: Svensk rittspraxis
kring taleritten enligt miljébalken i ljuset av nya avgdranden av EU-domstolen Europarittslig

tidskrift 2013, s. 226.
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4.2 Fler organisationer omfattas

De typer av beslut eller dtgirder som funnits ha nagot samband med miljs-
eller unionsrite har i 6kande omfattning blivit mojliga att klaga pa. Samma
giller synen pa vilka organisationer som har taleritt.

Ett konkret avgdrande frain EU-domstolen som haft stor betydelse for
den svenska rittsutvecklingen ir mal C-263/08 Djurgirden-Lilla Virtans
Miljsskyddsférening mot Stockholms kommun,* dir EU-domstolen slog
fast det som Lagrddet misstinke vid konventionens implementering i svensk
ritt, nimligen att den svenska bestimmelsen som krivde att en miljdorga-
nisation hade éver 2 000 medlemmar inte var forenlig med EU-rdtten, nir-
mare bestimt artikel 10a i radets direktiv 85/337/EEG, det sa kallade MKB-
direktivet. Dirfor vidtogs det dtgarder for att dndra bestimmelsen i 16 kap.
13 § MB som en foljd av det och andra gemenskapsrittsliga avgoranden.”
Bestimmelsen ger numera miljdorganisationer, savil ideella foreningar som
andra juridiska personer, med minst 100 medlemmar, talerdte. Det ansigs
act ett mindre stringt krav pd antal medlemmar kunde behéllas, och att ett
medlemsantal pa 100 personer som utgangspunkt kunde ses som ett limpligt
antal. Atminstone 100 personer kunde krivas for att visa att organisationen
hade god uppslutning hos allminheten och kravet stélldes s att det inte skulle
utesluta lokala organisationer.”® Det finns i MB 16 kap. 13 § dven en moj-
lighet for en organisation att “pa annat sitt visa att den har allminhetens
stéd”, vilket kan visas till exempel genom ett stort antal bidragsgivare eller
stddmedlemmar.®!

Europaparlamentets och radets direkeiv 2004/35/EG av den 21 april
2004 om miljdansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador och prop.
2006/07:95 foranledde ett utvidgande av miljdorganisationers talerdte till
att dven avse beslut i frigor om tillsyn enligt 10 kap. MB. Beslut om upp-
hivande av skydd av omraden enligt 7 kap. MB kom att omfattas genom
prop. 2008/09:119 Swrandskydder och urvecklingen av landsbygden. 1 16 kap.
14 § MB infordes dven en ritt for friluftsorganisationer att dverklaga beslut i
friga om strandskydd.>

Nir det giller vilka organisationer som har taleritt finns det fall dir en
viss restrikeivitet kan urskiljas. Ett sidant dr ett mal som avgjordes av Hogsta
domstolen, NJA 2012 s. 921. Malet rorde tillstdnd {6r ett bolag atc uppfora

4 Mal C-263/08 den 15 oktober 2009 Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening mot Stock-
holms kommun.

% Jonas Ebbesson, Miljiritt, s. 208.

> Prop. 2009/10:184, s. 64, 76.

St Ibid., s. 66.

52 Ibid., s. 60.
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och driva 83 vindkraftverk ca 12 km frin Ahus. Hir ansig domstolen att en
forening inte uppfyllde kraven for att £ Gverklaga, dd den varken uppfyllde
kriterierna for antalet medlemmar eller for verksamhetstid. Féreningen ansigs
inte heller pa annat sict ha visat pd allmidnhetens stod. Ece mél, dir beddm-
ningen var mer generds hinvisar tillbaka till 2012 ars fall; I milec MOD
5983-14, som gillde tillsyn och tillstaind for damm, hade linsstyrelsens till-
synsbeslut 6verklagats av Alvsriddarnas samorganisation. Omradet inom vil-
ket dammen ir beligen var ett Natura 2000-omride. MOD konstaterade
at tillsyn inte omfattas av formuleringen i 16 kap. 13 § miljébalken men
inte heller var uttryckligen undantagna. Mot bakgrund av ricesutvecklingen
pa det unionsritesliga omradet, ansdgs dirfor ace miljdorganisationer ska ges
talerdte vad avser vissa tillsynsbeslut. Med hinsyn till NJA 2012 s. 921 och
till det forhallande att organisationen “foretrider allminna intressen” borde
bedomningen av deras ritt att 6verklaga vara generds, menade MOD, utan
att ga djupare in pa organisationen som sadan eller varfr den ansigs uppfylla
kriterierna i 16 kap. 13 § MB.

Aven HFD har visat att det finns begrinsningar avseende vilka orga-
nisationer som kan tillitas foretrida allminheten.’® T malet 2018 not 40
ansokte en polsk miljdorganisation med site i Warszawa om rittsprovning
av ett regeringsbeslut. Organisationen menade att den var sidan som avses
i 16 kap. 13 § MB och dirfor hade talerdct. HFD ansag att det visserligen
rérde en fraga dir miljsorganisationer enligt Arhuskonventionens artikel 9.2
och nimnda paragraf kan ha taleritt, men ate det alig organisationen att
visa att den uppfyllde kriterierna i paragrafen. Miljoorganisationen uppfyllde
de tva forsta kriterierna, indamal och icke-vinstdrivande. Hirutover krivs
minst 100 medlemmar eller att organisationen pé annat sitt visar att den har
allminhetens stod, vilket inte ansdgs uppfylle i malet. Organisationen hade
inte gjort gillande att den hade nigra medlemmar. Tva handlingar &bero-
pades dill stdd for ate visa allmidnhetens stod; ett polske upprop med samma
indamal som organisationens ansdkan om rittsprévning och en skrivelse fran
Greenpeace Nordic som uttryckte stod for ansdkan om rittsprévning. HFD
pipekade att det som ska visas, ir att organisationen har allminhetens stdd,
inte allminhetens stod f6r en viss fréga eller ansékan, varfor organisationen
inte hade taleritt i mélet.

Det behover visas att organisationen har allmidnhetens stod, men att kravet
pd antal medlemmar inte nédvindigtvis behover uppfyllas for att visa detta
framgér av mélet NJA 2020 s. 845 dir HD anforde att beddmningen av om
en forening eller annan juridisk person ir en sidan miljdorganisation som

> HFD 2018 not 40.
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avses i 16 kap. 13 § MB ska vara generos. Kriterierna ska ses som hallpunk-
ter for bedémningen och inte som krav av sjilvstindig betydelse som i sig
kan utesluta en ritc att dverklaga. HD kom fram till act Kommittén Riddda
Visterdalilven sedan dess bildande 1968 i enlighet med dess andamal arbetat
aktivt med bevarandet av miljon i berdrda vattendrag vilket medforde att den
ansdgs ha visat att den har allminhetens stdd for sin verksamhet, trots att den
inte kunnat visa att mer 4n tio medlemmar varit aktiva i verksamheten sedan
bildandet.

Hogsta domstolen beslutade 8 april 2025 att en forening, som i MOD
nekats taleritt, ska erhilla taleritt med stéd av Arhuskonventionen. Fére-
ningen ska verka for information om jordbruksmarkens betydelse f6r samhil-
let samt stoppa exploatering av dkermark, och har allesd enligt HD talerdte
enligt MB 16 kap. 13 §.>* Domen dppnar for nya frigestillningar. Foreningen
i fraga har under processens ging dndrat sina stadgar fran tidigare formule-
ringen “samla in och formedla kunskap om den goda jordens betydelse for
kommande generation. Foreningen ska arbeta {6r att stoppa wrbaniseringen
av akermark”™ vilket inte medgav taleritt i MOD, till dagens lydelse "samla
in och férmedla kunskap om den goda jordens szorz betydelse f6r kommande
generation. Foreningen ska arbeta for ett rikt odlingslandskap genom att
stoppa exploateringen pa jordbruksmark”.>® HD tar i sitt beslut inte upp nagot
om den stadgedndring som foéreningen genomf6rt mellan det att frigan pro-
vades i MOD och innan HD togs sig an malet. Hir kan man fraga sig om
kravet pd viss verksamhet over tid vattnas ur. Hur mycket kan en forening
dndra sina stadgar for att erhalla taleritt och saknar stadgeindringen betydelse
i sak for HD:s prévning?

5. Den utvidgade taleritten

EU-domstolen konstaterar i malet C-873/19, Volkswagenmalet, punkt 56,
att nationell miljolagstifining har en omfattande innebérd och inte dr begrin-
sad till lagstiftning som har ordet 7:/ji i titeln eller rubrik, utan avgérande
ir 1 stillet om bestimmelsen pa ett eller annat sitt hinfor sig till miljon. 1
promemorian om konventionens inférlivande diskuterades MB, men dven
rite att fora talan mot tillstdndsbeslut enligt viglagen, lagen om byggande av
jirnvig, lagen om inrittande utvidgning och avlysning av allmin farled och
hamn, lagen om kirnteknisk verksamhet, ellagen, luftfartslagen och mineral-

54 HD:s beslut 8 april 2025, mal nr OP 4479-23.
55 Se MOD slutligt beslut 30 maj 2023 i mal nr P 1395-23, s. 3.
¢ NJA 2025 s. 283 Detaljplanen i Borgholm, s. 8-9.
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lagen.”” De senaste ren har talerittens tillimpning utvidgats i domar fran
savil HD som MOD och HFD. Det ror bland annat frigor om avverkning
i fjillomrade,® jaktbeslut,” strandskyddsdispens,® forsiktighetsatgirder,’
tillstdnd till nybyggnation enligt kulturmiljlagen,®* och i fallet NJA 2020
s. 190, beslut om bygglov. I det sistnimnda fallet gavs en miljoorganisation
taleritt i ett bygglovsirende rorande en fastighet beligen mellan tvd natur-
reservat, varav det ena ett Natura-2000 omrade. Hir tolkades 42 § FL och
13 kap. 8 § plan- och bygglagen i ljuset av Arhuskonventionens artikel 9.3.
Hogsta domstolen slog fast att 42 § FL ska ges en tolkning som innebir att
miljoorganisationer har taleritt i friga om sddana bygglovsbeslut som aktua-
liserar hdnsynstaganden som mer tydligt 4r relaterade till miljén och natur-

skyddet.

5.1 Nirmare om taleritten: exemplet skogsbruk

Skogsbruk ir ett verksamhetsomride dir Arhuskonventionens regler om tale-
ritt har kommit att tillimpas och inneburit férindrade forutsittningar for
driften av verksamheten, och i artikeln anvinder vi skogsbruk for att exempli-
fiera och konkretisera konventionens betydelse for de niringar den paverkar.
Inom skogsbruk aktualiseras frigor om biotopskydd, Natura 2000-omraden,
artskydd och MB samtidigt som skogsvardslagen (1979:429, SVL) ir special-
lagstiftning. I analysen av hur konventionen péaverkar verksamheten fyller
begreppet pdgiende markanvindning en viktig roll. Pagiende markanvind-
ning ir ett begrepp som inbegriper normala skogsbruksitgirder och ritten att
bedriva pagiende markanvindning omfattas av bestimmelsen i 2 kap. 15 §
RE Skogsbruk utgor pagiende markanvindning och kriver inte tillstind men
vissa dtgirder, som féryngringsavverkning dver en viss storlek, ska anmilas till
Skogsstyrelsen. Efter anmilan har Skogsstyrelsen en tid pa sig att avgéra ifall
ytterligare krav, utdver generella hinsynskrav, ska stillas pd utévaren. Om
myndigheten inte finner skil att stilla yteerligare krav (eller forbjuda acgir-
den) kan skogsbrukaren gi vidare med sin planerade dtgird. Myndighetens
avstdende frin atc stdlla yteerligare krav pd skogsbruksicgirden ar ett exempel
pa det som idag kallas nollbeslut. Att nollbeslut idag anses 6verklagandebara
kan forklaras med att Arhuskonventionen, unionsritten samt MB tolkas pa
sa sitt att myndighets avstiende frin negativt beslut ibland ses som ett beslut

7 Ds 2004:29, 5. 101 £,

8 HFD 2018 ref. 8.

59 HFD 2015 ref. 79.

©  MOD 2013:6.

¢ MOD 2015:17.

6 HFD 2018 ref. 10, NJA 2020 s. 641.

Forvaleningsriceslig tidskrift 2026, heeps://doi.org/10.53292/ba5659bf.1ef80a78

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-07-31



MILJ®&ORGANISATIONERS TALERATT MED STOD AV ARHUSKONVENTIONEN ... 393

om tillstind (dven nir icke-beslutet giller pigiende markanvindning och inte
tillstandspliktig verksamhet). De svenska domstolarna har med hinvisning
just till rdcesutvecklingen pa det unionsritesliga omridet, givit miljdorganisa-
tioner taleritt vid vissa tillsynsbeslut rérande skogsbruk som kan anses ha en
koppling till beslut om tillstind och dispens.®® Sa kallade nollbeslut har vid
flera tillfillen ansetts 6verklagbara med hinvisning till artikel 9.3 i Arhuskon-
ventionen. Att miljdorganisationer ges ritt att dverklaga savil myndigheters
beslut som deras val att inte fatta beslut i drenden som rér pagiende mark-
anvindning var inte den utveckling som forutsigs i forarbetena vid konven-
tionens inforlivande i svensk rice.®

Ett exempel pa den utvidgade talerdtten i friga om dispens frdn artskydds-
forordningen och foreliggande om forsiktighetsitgirder ir fallee MOD
2020:45 som byggde pé att Skogsstyrelsen krivde 12:6-samrdd i samband
med skogsbruksitgirder i sa kallade nyckelbiotoper. Denna hantering har
senare konstaterats felaktig, bland annat eftersom nyckelbiotoperna fick
rattsverkningar for den enskilde. Hir uttalades att ”[f]6reskriftens utpekande
av att anmilan om samrad alltid ska ske for alla skogsbruksitgirder inom
omriden som enligt Skogsstyrelsens metodik uppfyller kraven for att utgora
en viss naturmiljo saknar dirmed stod i lag. [...] Det 4r inte heller méjligt for
regeringen att ge Skogsstyrelsen ritt att foreskriva om samrad pa detta sitt.”®
Den felaktiga hanteringen medférde att anmilan hanterades pa annat sitt 4n
genom avverkningsanmilan enlige SVL. Trots att beslut enligt 12 kap. 6 §
MB inte riknas upp bland de avgéranden som organisationer enligt bestaim-
melsen far klaga pa enligt 16 kap. 13 § MB gav Mark- och miljééverdomsto-
len Naturskyddsféreningen taleritt med hinvisning till Arhuskonventionen.
Domstolen motiverade sitt beslut med att provningsmyndigheten, vid prév-
ning av en anmilan for samrad, har skyldighet att 6vervidga om det finns
anledning att meddela ett foreliggande eftersom artskyddsforordningen ir
att se som en precisering av de allmidnna hinsynsreglerna i MB. Domstolen
ansdg dirmed att Skogsstyrelsens underldtenhet att fatta beslut omfattades av
artikel 9.3.

I MOD 2021:11 etablerades en tydlig koppling mellan avverkningsanmi-
lan enligt SVL och ett samrdd enligt 12 kap. 6 § MB. Domstolen bedomde att
Naturskyddsforeningen enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen har haft ritt
act overklaga Skogsstyrelsens beslut att inte ingripa enligt 12 kap. 6 § MB.
Myndighetens stillningstagande ansags utgéra ett beslut som 4r méjlige for
en miljdorganisation att dverklaga, och eftersom beslutet inte fattades enligt

% MOD 2012:47 och MOD 2012:48.
¢ HFD 2020 ref. 12.
% SOU 2020:73, Stirkt dganderitt, flexibla skyddsformer och naturvérd i skogen, s. 707.
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SVL utan enligt MB, ska det enligt 21 kap. 1 § andra stycket MB verklagas
till MMD. Domstolen ansdg att da Skogsstyrelsen har skyldighet att bedéma
om det foreligger risk for skada pé skyddade arter, och att under vissa forut-
sittningar foreldgga om atgirder, anses beslutet innefatta att Skogsstyrelsen
tagit stillning till att ndgot ingripande inte behdvdes med stod av 12 kap. 6 §
MB. Avgérandet innebir att ett beslut som Skogsstyrelsen fattar med anled-
ning av en avverkningsanmilan enligt SVL kan 6verklagas till bide allmin
forvaltningsdomstol och mark- och miljsdomstol.*

En parallell provning av en planerad avverkning och vilka hinsyn som
bor visas vid avverkningen kan alltsd ske.” Hir kan domstolarna komma
till olika slutsatser och det kan inte uteslutas att de hinsyn som ska visas
enligt domstolarna 4r omajliga att forena eller att de sammantaget inte dr
proportionerliga.®® Denna friga aktualiseras i till exempel yttranden som
inkommit till Miljodepartementet angiende rapporteringen om hur Sverige
genomfér Arhuskonventionen.” Frigan uppmirksammas i Dir. 2024:16,
ddr regeringen bedémer att det dr olimpligt om samma friga samtidigt pro-
vas av olika domstolar.”® Andrade regler for att sikerstilla att en anmilan
om avverkning inte overklagande till bade MMD och forvaltningsdomstol
foreslds i prop. 2025/26:242.7" Utredaren har dven fatt i uppdrag att se dver
Skogsstyrelsens roll i mark- och miljodomstol nir miljdorganisationer dver-
klagar, vilket aven foranlett forslag pé regeldndringar i nimnda proposition.”
Om en enskild part klagar pé ett myndighetsbeslut — exempelvis nigot som
ror ett 12:6-samrad — ir beslutsmyndigheten och den enskilde bada parter i
mark- och miljodomstol enligt 5 kap. 2 § 1 st. lagen (2010:921) om mark-
och miljddomstolar. Om diremot en miljoorganisation idag 6verklagar myn-
dighetens beslut blir det i stillet verksamhetsut6varen som far processa mot
organisationen och beslutsmyndigheten blir inte en sjilvklar del av proces-
sen, vilket medf6r en annorlunda partssituation enligt samma § 3 st. Nar
den enskilde blir motpart 4r det ndgot som skaver, skriver Darpd.”® Vi hller
med. Dessa miljéorganisationer kan ha savil anstillda jurister som offentlig

Dir. 2024:16, En robust skogspolitik som ser skogen som en resurs, s. 13.

¢ Se dven i Wiweka Warnling Conradson som skriver om makarna B i HFD 2024 ref. 1 i Reflek-
tioner kring biotopskydd, legalitetsprincipen, dganderitt, skadestand, kompetensfordelning och
besluts éverklagbarhet, Firvaltningsrittslig tidskrift 2025 nr 4.

Dir. 2024:16, En robust skogspolitik som ser skogen som en resurs, s. 17.

®  Se till exempel remissyttrande frin Uppsala universitet frin den 5 maj 2021, JURFAK 2021/3.
7% Dir. 2024:16, s. 18, 21-25.

71 Prop. 2025/26:242, s. 49 ff.

72 Ibid., ssk s. 54 f.

73 Jan Darpd, Ritten att klaga pa miljobeslut i EU-réttslig belysning. Del 1: Svensk rittspraxis kring

68

taleritten enligt miljobalken i ljuset av nya avgéranden av EU-domstolen, Europarittslig tidskrift

2013 nr 1, s. 233.

Forvaleningsriceslig tidskrift 2026, heeps://doi.org/10.53292/ba5659bf.1ef80a78

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-07-31



MILJOORGANISATIONERS TALERATT MED STOD AV ARHUSKONVENTIONEN ... 395

finansiering. Enskilda utévare av pdgiende markanvindning tvingas pa egen
bekostnad forsvara myndigheters beslut, och dven myndigheters avstiende
fran att fatta beslut, nir drenden provas i mark- och miljodomstol i stillet
for forvaltningsdomstol. Detta dr en utveckling som dr svir att tolka som
forutsedd eller avsedd av lagstiftaren. Vi utvecklar resonemanget under 6.2.

5.2 Distinktionen mellan pagiende markanvindning och tillstindspliktig
verksamhet

Ett drende som har paverkat den svenska tillimpningen av taleritten och dir
man kan sl fast att tillimpningen av Arhuskonventionens regler om taleritt
rorande offentliga och tillstandspliktiga verksamheter har kommit att strickas
ut dll act dven omfatta enskild pagiende markanvindning var det sd kallade
Anokmalet, HFD 2014 ref. 8. Fragan gillde om Svenska Naturskyddsforen-
ingen hade ritt att overklaga Skogsstyrelsens beslut om tillstdnd dill avverk-
ning i fjillndra skog. Sidan avverkning i fjillndra skog ar foremal for en speci-
ell variant av tillstindsplikt enligt SVL. Denna tillstindsplike skiljer sig dock
fran den typ av tillstand enligt MB som vanligen avses eftersom tillimpningen
av SVL inte fir medfora att pigiende markanvindning avsevirt forsvaras.

Fastighetsigarna hade ansokt om tillstdnd till foryngringsavverkning i
fjallndra skog och Skogsstyrelsen hade beslutat tilldca viss avverkning. Natur-
skyddsforeningen Gverklagade beslutet. I nirheten fanns ett naturreservat och
Natura 2000-omraden. I forvaltningsritten ansigs foreningen ha taleritt i
enlighet med Arhuskonventionens artikel 9.2 och artikel 6 p. 1b och domsto-
len ansig att avverkningen inte borde tillitas. Kammarritten ansdg emellertid
actt man forst borde avgora om det var friga om sddan verksamhet som enligt
artikel 6 p. 1b kan ha en betydande paverkan pa miljon och forst direfter
avgora om kriterierna for taleritt var uppfyllda. Kammarrittens slutsats var
att skogsavverkningen inte var en sidan verksamhet som innebar en sidan
betydande miljépéverkan som avses i konventionen och att Svenska Natur-
skyddsforeningen dirfor inte varit berdctigad att dverklaga Skogsstyrelsens
beslut.

Hogsta forvalingsdomstolen gav diremot Naturskyddsforeningen tale-
ritt med hinvisning till Arhuskonventionen 9.3 och EU-praxis. I domen
slogs fast att besluten inte omfattades av artikel 9.2. dé féryngringsavverk-
ningen varken dr en sidan tillstindspliktig verksamhet som anges i bilagan
och dirmed omfattas av 6.1. a eller innebir en sidan betydande miljépéver-
kan som avses i konventionens 6.1.b. Diremot ansigs besluten om tillstind
till avverkning i fjillndra skog vara sadana beslut som omfattas av artikel 9.3 i
Arhuskonventionen. Det fanns siledes en pa konventionen grundad forplik-
telse att sikerstilla allmidnhetens tillging till effektiva rittsmedel i enlighet
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med nationell ritc. HFD hinvisade bl. a. till Efterlevandekommitténs rikelin-
jer och till EU-domstolens avgdranden i mal C-240/09 och mal C-115/09.
Artikel 9.3 ansags tillimplig pd ett mer omfattande spektrum av handlingar
och forsummelser dn artikel 9.2 och dven pa fragor rorande lagstiftning som
enligt sin rubrik inte behandlar miljofrigor. Det ansigs ricka att ifrdga-
varande bestimmelse (det dverklagade beslutet) pa nagot sitt kunde relateras
till miljon. HFD forklarade att det ar tillrickligt med ett pastdende om att
en handling eller forsummelse skulle kunna strida mot nationell lagstiftning
relaterad till miljén, for ate artikel 9.3 ska kunna tillimpas. Detta eftersom
SVL har regler med anknytning till miljé och da lagen, i viss utstrickning,
ska tillimpas parallellt med MB. Domstolen landade dven i slutsatsen att
Svenska Naturskyddsforeningen uppfyllde de krav for taleritt som uppstills i
MB och dirfor skulle ha ritt att klaga pa Skogsstyrelsens beslut trots att sadan
ritt saknas i SVL. Med en ytterligare motivering om att avverkningsomra-
dena lag i nirheten av ett Natura 2000-omride och avverkning dirmed skulle
kunna strida mot unionens miljolagstiftning ansigs Svenska Naturskydds-
foreningen, i enlighet med Arhuskonventionens krav, omfattas av taleritt
enligt MB, trots att det inte foljde av da gillande svenska bestimmelser.”*
Att fler slags ageranden, som nollbeslut och beslut i frigor som rér pagiende
verksamhet, frin myndigheter nu ger talerdtt innebar att distinktionen mellan
de ritusliga begreppen pdgdende markanvindning och tillstindspliktig verksam-
her i och med ovan beskrivna rittsutveckling blivit mindre skarp och att fler
dtgdrder nu i praktiken (6ver)provas som att de vore tillstandspliktiga.”

6. Konsekvenser for enskilda skogsigare

Ett delsyfte med artikeln 4r att belysa vilka konsekvenser Arhuskonventionens
regler om talerdte f6r miljoorganisationer och rittsutvecklingen betriffande
denna egentligen har fatt fér de verksamheter som berdrs. Vi belyser detta
genom exemplet skogsbruk och péverkan pa enskilda skogsigare. Vi har i vér
analys av rittsutvecklingen efter konventionens inforande gjort vissa observa-
tioner som har biring péd forutsittningarna att bedriva skogsbruk. En obser-
vation giller att den tidigare tydliga distinktionen mellan pigiende mark-
anvindning och tillstdndspliktig verksamhet har luckrats upp nir taleritten
utvecklats pd det sitc som skett. En annan observation dr att den enskilde
skogsbrukaren har hamnat i en situation dir hen blir motpart i rittsprocessen

74 Jane Reichel & Henrik Wenander, Europeisk forvaltningsriitt i Sverige, 1 uppl., 2021, s. 240.

75

Jfr Martin Berg, Tidningen néiringsliver 14 februari 2024, "Rittskaoset i skogen drapslag for fore-
tagare: 'inte virdigt en rittsstat”.
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gentemot en klagande organisation och tvingas pa egen bekostnad forsvara
myndighetens beslut (eller nollbeslut).

6.1 Pagiende markanvindning och tillstdindspliktig verksamhet

En konsekvens av den mindre tydliga rittsliga inneborden av begreppet pdgi-
ende markanvindning i kombination med att miljdorganisationer fatt talerice
i fragor som tidigare inte ansetts kunna klagas pa, ir acc det har blivit svarare
att forutse vilken markanvindning som far vidtas pé en fastighet. Pigiende
markanvindning har inte tidigare behévt sirskilda tillstand eller lingtgaende
provning for att bedrivas.

Vad ir dé skillnaden pd tillstindspliktig verksamhet och icke tillstands-
pliktig verksamhet och vad motiverar olika regler f6r dem? I grunden handlar
det om att nir en ny verksambet ska startas innebir det en forindring pé
platsen, med bland annat méjlig — och initialt okéind — miljopaverkan. Det
behéver dirfér undersokas vilka konsekvenser som sannolike f6ljer samt vilka
risker och osikerheter som verksamheten medfor. P4 den grunden prévas det
sedan ifall och i s fall under vilka villkor verksamheten ska tillatas, givet
dess forvintade paverkan pd miljén och de risker som den medfor. Positive
beslut om tillstdnd 4r mojligt for allminheten atc 6verklaga. Den ekonomiska
logiken bygger pa att ny verksamhet dr oprévad och att dess eventuella nega-
tiva konsekvenser miste undersdkas och vigas mot dess nyttor. Den juridiska
logiken bygger pa att det inte finns nigon generell rittighet att starta upp
nya verksamheter som innebér act mark tas i ansprik. Nir en verksamhet har
provats och erhdllit tillstdnd som vunnit laga kraft innebir det en riceskraft
som skapar stabilitet for verksamheten da den kan rikna med att fa fortsitea
bedriva verksamheten inom ramarna for tillstdindet. Verksamhet inom dll-
standet dr inte mojliga att verklaga. Verksamhet inom tillstindet far dar-
med karaktiren av pigiende markanvindning vilken verksamhetsutévaren
innehar en rittighet att utdva inom tillstdndstiden. Den ritsliga verkan av
begreppet pagiende markanvindning har dirmed blivit vagare. Detta idr en
utveckling som inte kan tolkas som avsedd av lagstiftaren vid konventionens
inforlivande i svensk ritt, utan far betraktas som en oférutsedd konsekvens av
ritestillimpningens utveckling. Att det 4r en oférutsedd konsekvens innebar
inte nédvindigtvis att det dr en icke 6nskvird konsekvens, men det innebir
att vi inte vet om den ir dnskvird eftersom lagstiftaren inte har diskuterat
fragan och den dirfor inte har varit foremal for demokratisk provning.

Mot bakgrund av skillnaderna mellan pagiende markanvindning och
tillstindspliktig verksamhet gor vi en intressant observation. A ena sidan ir
skogsbruk en pégiende markanvindning och inte tillstaindspliktig, 4 andra
sidan 4r enskilda atgirder inom ramen for pigaende markanvindning éver-

Forvaltningsriceslig tidskrift 2026, heeps://doi.org/10.53292/ba5659bf.1ef80a78

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-07-31



398 INGEMAR BENGTSsON, ErRic NOREN, MALIN SJOSTRAND OCH ANNA TRESCHOW

klagbara av allminheten, enligt Arhuskonventionen. Att skogsbruk utgdr
pagiende markanvindning och inte tillstandspliktig verksamhet bor bero pa
att lagstiftaren har bedémt att skogsbruk som helhet dr sikrare vad giller
miljopaverkan dn de verksamheter som utgor dillstandspliktig verksamhet.
Anda ir enskilda atgirder inom skogsbruket mojliga for allminheten att dver-
klaga medan motsvarande inte giller for tillstindspliktiga. Det hir utgdr en
logisk motsittning som inte kan vara lagstiftarens intention, utan maste ses
som en oavsedd konsekvens av den ackumulerade utvecklingen av praxis, i vil-
ken Arhuskonventionen ir en viktig del. Vi kan hivda detta eftersom det vore
ologiskt att samtidigt bedéma skogsbruk som sikrare 4n exempelvis produk-
tion av kemikalier och ge kemikalieproducenten starkare rattigheter dn skogs-
brukaren att bedriva sin verksamhet. Logiken kriver att den mindre riskfyllda
verksamheten har minst lika starka rittigheter till fortsatt drift som den mer
riskfyllda verksamheten. Faktum ir att idag har skogsigaren en svagare rittig-
het att fa fortsitta bedriva skogsbruk dn vad dgaren av kemikaliefabriken har
att f3 fortsitta producera kemikalier. Det innebir att pdgiende markanvind-
ning inom just skogsbruket forlorat en del av sin ursprungliga riteskraft och
for den enskilde markigaren innebir det en minskad rittssikerhet for sin
verksamhet.

Med tanke pi de langa omloppstiderna i skogsbruk ir det en verksamhet
som kriver osedvanligt stor framtidstro for att en effektiv niva av investeringar
ska bli genomforda. Detta giller alla investeringar, bade ekonomiskt (som
plantering och ungskogsskotsel) och biologiske motiverade (som kvarhéllande
av gammal skog eller viktiga kantzoner). Det ir en bransch som kriver hog
tillic till samhallets institutioner. Vi har dirfor anledning att anta att all extra
osikerhet som ritestillimpningen skapar kommer att sinka investeringsvil-
jan och dirmed den samhillsekonomiska effektiviteten. Bide ekonomiska
och biologiska virden hotas av minskad tillit. Ett langtgiende och kostsamt
utredningsansvar riskerar ace sirskilt drabba en skogsdgare som lagt mycket
omsorg och arbete, vars skog 4r vilskdte och varierande och som i hogre grad
in "ren produktionsskog” lockar till sig, eller bibehaller, olika arter som tar
sin hemvist dir.”® Det har uppfattats som att den som gor allt rict blir "straf-
fad” genom att inte £ avverka den vilskotea skogen.”” Pa sikt finns en risk att
skogsigare lagger mindre arbete pé ate skdta skogen och att den biologiska

76 Frigan om kostnadsbegrinsningar for markigares utredningsansvar behandlas i Prop. 2025/26:242

Eit tydligt regelverk for aktivt skogsbruk s. 40. (Se dven Lagridsremissen med samma titel av den
17 mars 2026, s. 35.)

Se exempel i Johanna Trapp, Der stora skogsrinet, berittelser frin verkligheten, Timbro 2025, dir
ett antal skogsigare intervjuas om situationen, Wiweka Warnling Conradson som skriver om
makarna B i HED 2024 ref. 1 i Reflektioner kring biotopskydd, legalitetrsprincipen, idganderitt,
skadestind, kompetensfordelning och besluts Gverklagbarbet, Forvaltmingsrirslig tidskrift 2025 nr 4
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méngfalden blir lidande, om inte regelverket blir mer férutsebart och konse-
kvenserna for enskilda proportionerliga.

6.2 Den enskilde blir motpart i rittsprocessen fér myndighetens beslut

Tidigare har man utgatt frén att det var myndigheterna som skulle foretrida
de allminna intressena i olika beslut och provningar,” och man férutsatte ate
rdte hinsyn togs till de allminna intressena i myndigheternas évervidganden.

Arhuskonventionen ir avsedd att garantera allméinhetens rittigheter i for-
hallande till de stater som i4r parter. I de fall en enskild skogsigare ger in en
anmilan till Skogsstyrelsen finns dérfor i allmidnheten, foretridd av miljo-
organisationer, en yttetligare part att ta hinsyn till, som har ritt act ifrigasitea
myndigheternas beslut eller stdllningstagande. Men konsekvenserna for den
enskilde stannar inte dir. En f6ljd av Sveriges implementering av konven-
tionsbestimmelserna ir att den enskilde skogsidgaren kan hamna i en utdra-
gen rittsprocess mot en potentiellt ekonomiskt starkare miljdorganisation,
efter att till Skogsstyrelsen ha anmilt ett omréide av sin skog for avverkning
och fatt ett positivt besked, eller inget besked alls, dirifran. Miljdorganisatio-
ner som uppfyller kriterierna i paragrafen kan klaga pa Skogsstyrelsens beslut
(eller nollbeslut) och dé fa en partsstillning mot skogsigaren, trots att konven-
tionen garanterar rittigheter for allminheten i forhdllande dill stazen. Skilet
ir en bestimmelse i 5 kap. 2 § forsta stycket lagen om mark- och miljodom-
stolar. I de fall ndgon klagar pa ett beslut som rér honom sjilv enligt 16 kap.
12 § MB ir beslutsmyndigheten motpart. Men beslutsmyndighetens still-
ning som motpart giller enligt tredje stycket inte nir en sidan ideell férening
eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 § MB har 6verklagat. D4
ir det i stillet den enskilde som onskar att en myndighets beslut skall st fast,
som blir hinvisad att processa mot en klagande organisation. Hir kan man
dtminstone lyfta fragan att det vore rimligt att myndigheten som godkint en
avverkning eller meddelat en dispens sjilv far sta upp for sitt besluts riktighet
i den fortsatta processen.

I propositionen Eit tydligt regelverk for aktive skogsbruk, foreslir regeringen
nu, vilket 4r i linje med vara argument ovan, att Skogsstyrelsen ska ges parts-
stillning nir miljdorganisationer dverklagar myndighetens beslut.”” Férslaget
motiveras med att det skulle 6ka rittssikerheten och ge stérre trygghet till

och Riittskaoser i skogen dripslag for foretagare: “Inte virdigt en rittsstar” Martin Berg, tidningen
Niringslivet 14 februari 2024.

78 Jan Darpd, Behévlig baklixa i EU-domstolen, Europarittslig tidskrift 2010, s. 129.

7 Prop. 2025/26:242 s. 54 f. (jfr Lagrddsremissen den 17 mars 2026, som behandlar frigan om
partsstillning vid dverklagande, s. 48 f.).
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den enskilde parten i processen, detta i ljuset av en 6kad mingd 6verklagade
drenden. Myndigheten som fattat ett beslut anses ha bittre férutsittningar
att forsvara det fattade beslutet 4n en enskild, och balansen i malet f6rbéctras.

Kostnader for en enskild markigare, for ytrerligare bevisning — exempelvis
om forekomsten eller icke-forekomsten av en art i ett utpekat omride — den i
vissa fall langdragna processen efter ett dverklagande samt de osikra forutsict-
ningarna for framgéng eller ersittning vid utebliven framging, kan fa mark-
dgare att avsta frdn vidare process om en anmailan 6verklagas. En 6verklagad
atgdrd far flera ekonomiska konsekvenser for skogsdgaren, bl.a. genom en
risk att fastighetens stdllning som sikerhet f6r 1an i forlingningen ifrégasicts
helt eller forsvagas. I propositionen nimnd ovan foreslas en begrinsning av
de kostnader som det kan krivas av en enskild markigare, som vill genom-
fora en skogsbruksatgird, for utredning och tillsyn enligt 2 kap. 2 § MB.
Syftet ir att utredningskostnaden och den hinsyn till naturvirdens intressen
som kan krivas ska bli rimlig. En utredning hirutdver foreslés belasta det
allminna. Vidare hinvisas i propositionen till bestimmelsen om rimlighets-
bedémningar i 2 kap. 7 § MB.® Intentionen i detta forslag dr i linje med de
slutsatser vi drar frin vér analys, d.v.s. att de ekonomiska konsekvenserna av
uppritthillandet av Arhuskonventionen inte har proportionalitetsprovats i
tillricklig omfattning.

I de mal om skogsbruk vi tittat pd férekommer sillan nigon propor-
tionalitetsbeddmning eller avvigning mellan de olika intressen som star pé
spel — miljohdnsynen respektive den enskilde markigarens intresse av att
bedriva pigiende markanvindning. En uttalad proportionalitets-bedomning
dyker frimst upp i 2023 ars fall "Tjaderspelet i Malsittra.”® Hur stort hin-
der for den pigiende markanvindningen ir det friga om och hur stor risk
for en vertridelse av artskyddsforordningen? Vad kostar skyddsatgirder f6r
den nédvindiga hinsynen och vad skulle vinnas respektive forloras om det
inte vidtogs sddana? Hinsynsreglerna giller enligt 2 kap. 7 § MB bara i den
utstrickning det inte kan anses orimligt f6r den enskilde att uppfylla dem.
En avvigning dr viktig, dven i ljuset av egendomsskyddet i regeringsformen
och Europakonventionen. Kanske vore det bra om det rutinmissigt gjordes
en proportionalitetsavvigning i dessa fall, i ljuset av ett korrekt 6versatt figel-
direktiv som ligger till grund f6r just artskyddsférordningen.®

8 Prop. 2025/26:242 Ett tydligt regelverk for aktive skogsbruk, s. 44. (Jfr Lagrddsremissen av den
17 mars 2026, s. 40.)

s NJA 2023 s. 291, jfr NJA 2018 5. 753.

8 T de andra sprikversionerna ska en storning av figlarna ha "signifikant betydelse” eller "visentlig

betydelse” for att det ska anses vara en storning och utlosa ett forbud, medan det i den svenska

versionen heter att en storning som ”inte saknar betydelse” ska utlosa forbud.
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Regeringen har i prop. 2025/26:230 aviserat ett forslag pa ersdttning till
skogsdgare vars pigdende markanvindning avsevirt forsvaras pd grund av Art-
skyddsférordningen. Det 4r ofta med st6d i denna som miljdorganisationer
klagar pa avverkningsbeslut. Ett skill som anges ir att det gemensamma ansva-
ret for miljohinsyn inte ska biras av enskilda och att systemet maste bli ritts-
sikert och forutsebart samt att dganderitten ska virnas.*> Detta forslag ligger
i linje med slutsatserna vi drar av vér studie. Med ett ersittningssystem som
kompenserar den enskilde for uteblivna intikter frin avverkning dvervinns
en ytterligare del av obalansen och konventionens tanke att virna miljén i
forhéllande till staten — inte pa bekostnad av enskilda — forverkligas battre.

7. Avslutande kommentar

Arhuskonventionen ir hgaktuell 4n i dag 20 ar efter sitt inforande och den
tillimpas i ett stort antal mal i svenska domstolar. Vi konstaterar att till-
limpningen av Arhuskonventionen i svensk ritt har utvecklats ver tiden,
bland annat genom att allminhetens talerite pé olika sitt har utdkats, dels
genom att fler beslut omfattas, dels genom att fler organisationer omfattas. Vi
konstaterar ocksa att Arhuskonventionen har lett till pitagliga konsekvenser
for enskilda verksamhetsutovare. I denna avslutande sammanfattning ska vi
kort sammanfatta effekterna av konventionens inférlivande i svensk rice same
peka pa nagra frigor runt utvecklingen som ir potentiellt problematiska och
motiverar djupare analys i framtiden. De skulle med fordel kunna utgéra
utgingspunkt for en mer omfattande genomging av Arhuskonventionens
forsta 20 4r, inom ramen for statens utredningsvisende. De fragor vi vill peka
pa kan inordnas under tva rubriker, usvidgning och demokrati respektive den
enskilde och proportionaliteten.

Innan vi gir in pé de specifika frigorna, som bada exemplifieras inom
verksamheten skogsbruk, ska det noteras att frigorna dr mer generella dn sa.
Tillimpningen av Arhuskonventionen har utvecklats lingre inom skogsbru-
ket 4n inom annan markanvindning och vi har dirfér fler observationer dir,
men utvecklingen dr mer generell 4n sa och som vi noterade i 5. péverkar kon-
ventionen langt fler verksamheter 4n skogsbruk eller de grona niringarna som
helhet. Den genomlysning vi eftetlyser avgrinsar sig allesa inte till skogsbruk
eller ens de grona niringarna.

8 Prop. 2025/26:230 Ersiittning vid ridighersinskrinkningar till foljd av artskydder.

Forvaltningsriceslig tidskrift 2026, heeps://doi.org/10.53292/ba5659bf.1ef80a78

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-07-31



402 INGEMAR BENGTSsON, ErRic NOREN, MALIN SJOSTRAND OCH ANNA TRESCHOW

7.1 Utvidgning och demokrati

Det kan konstateras att talerdtten over tid har utvidgats, pé tre olika sitt, sedan
Sveriges tilltride till Arhuskonventionen. Detta har skett dels genom att fler
dtgdrder omfattas, dels genom att fler organisationer omfattas, dels genom att
fler slags myndighetsbeslut har kommit att omfattas av talerdtten. Regeringen
fick i samband med propositionen om antagande av konventionen en del
synpunkter pa att svenska regler inte fullt ut tillgodosag konventionens krav,
men ansdg att befintliga regler i princip var tillfyllest eller att en lagindring
skulle komma senare som en konsekvens av andra EU-direktiv. En utveckling
forutsdgs i ndgon mening, men enligt vir mening inte i den omfattning som
har skett. Visentliga lagindringar forutom i 16 kap. 13 § MB har inte gjorts
och det ir otydligt vilka frigor som anses omfattas av konventionens taleritt.
Det kan vidare konstateras att det i vissa fall rader oklarhet angiende vilken
domstol som har att prova taleritt och fragor som grundas pd konventionen
och att olika domstolar kan tolka konventionen olika.

Vikan konstatera att den nationella lagstiftaren hittills inte har varit patag-
ligt aktiv i processen, efter att konventionen antogs. P4 nationell nivd inne-
bir det att tillimpningen till stora delar har utvecklats i domstolar enligt
EU-domstolens praxis och genom inflytande fran Efterlevandekommitténs
riktlinjer, som far stort genomslag i EU-domstolens praxis och pa myndig-
heter. Denna utvecklingsvig gor processen svarare att finga och beskriva jaim-
fort med om den hade utvecklats genom sedvanlig lagstiftningsprocess med
utredning, remissomgang samt proposition och riksdagsprocess. Det innebir
ocksd att transparensen och den demokratiska kontrollen 6ver utvecklingen
blir otydlig eftersom myndigheter, till skillnad frin riksdag och regering, inte
dr foremal for allmidnna val. Samtidigt kan man inte argumentera mot att
svensk praxis maste f6lja EU-domstolens avgéranden eller att Sverige ansluter
sig till viktiga internationella konventioner. Aven andra sidana har egna organ
och en egen ritesutveckling som ska f6ljas, till exempel EKMR, sd det ar inte
nagot som endast kinnetecknar Arhuskonventionen. En skillnad ir dock, att
utvecklingen i just Arhuskonventionens fall fir konsekvenser for enskilda som
den svenske lagstiftaren inte tagit hinsyn till vid implementeringen. Det har
alltsa aldrig provats ifall de konsekvenser for enskilda som vi uppmarksammat
dr onskvirda eller d&tminstone skiliga sett till de nyttor konventionen medfor.
Med den nyligen 6verlimnade propositionen adresseras emellertid nigra av
de oférutsedda konsekvenserna som féljt av Arhuskonventionens utvidgade
tillimpning inom skogsbruket.?* Eftersom tillimpningen av konventionen
patagligt och under lang tid har utvecklats utanfér de demokratiska forsam-

8 Prop. 2025/26:242 Ett tydligt regelverk for aktivt skogsbruk.
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lingarna finns det alla skil att géra en storre genomlysning i syfte att se ifall
dagens situation Sverensstimmer med lagstiftarens intention eller i sin helhet
kan anses onskvird.

7.2 Den enskilde och proportionaliteten

Det finns olika regelverk for stora foretag med riskfylld verksamhet, som
kemisk industri, och 6vrig miljopaverkande verksamhet och de regleras av
olika regelverk, de forra i artikel 9.2. och de senare i artikel 9.3. Rittsutveck-
lingen har inneburit att regelverken tillimpas pé liknande sitt, vilket i sin
tur har medfort att den enskilde verksamhetsutévaren har hamnat i klim nir
pagiende markanvindning har kommit att prévas pd liknande sdct som till-
standspliktig verksamhet i stora foretag med riskfylld verksamhet. Vi har inte
kunnat se att dessa tdmligen vittgdende konsekvenser for enskilda som upp-
statt pd grund av miljdorganisationernas taleritt har proportionalitetsprovas,
forutom i det tidigare nimnda Malsittra-fallet. De negativa konsekvenserna
for den enskilde verksamhetsutévaren kan beskrivas i tvd punkter. Den ena
punkten giller hur utvecklingen av rittstillimpningen har lett till atc bety-
delsen av begreppet pigiende markanvindning har urvattnats, och ate det i
ritestillimpningen ddrmed inte lingre ir en tydlig distinktion mellan paga-
ende markanvindning och tillstdndspliktig verksamhet. Den andra punkten
giller den enskildes ansvar for att trida i myndighetens stille i vissa processer.

Tidigare var distinktionen mellan pigiende respektive tillstindspliktig
markanvindning mycket tydlig da ritten att bedriva pdgiende markanvind-
ning, eller att dtminstone ersittas vid inskrinkning av ritten, skyddades av
regeringsformens egendomsskydd. Ritten att bedriva pigdende markanvind-
ning var alltsd en del av dganderitten, en uttolkning av vad man har rice ace
gora med sin egendom. Skillnaden mot tillstandspliktig verksamhet var bade
logisk och distinke, tillstindspliktig verksamhet 427 man fi lov att bedriva,
ifall man erhaller tillstaind for att s géra. De bada begreppen komplette-
rade varandra pa ett logiske sdtt. Lagstiftaren har inte gett uttryck for ons-
kan att dndra innebérden i begreppet pdgiende markanvindning, eller av
dgandericten generellt, men dndé har det i praktiken skett. Denna de facto
inskrinkning av dganderitten har skett utan initiativ frin lagstiftaren, trots
att si krivs enligt regeringsformen. Detta forefaller vara ett avsteg fran hur
normgivningsmakten i Sverige dr formulerad. D4 forindringen inte varit
direkt avsedd har dess konsekvenser for enskilda inte diskuterats och didrmed
inte heller proportionalitetsprovats. Fragan har inte ens stillts om skadan f6r
enskilda kan motiveras med nyttan fér det som kallas allminheten. Detta ir
uppenbart en friga som borde genomlysas grundligt, antingen det leder till
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aterging till tidigare situation eller till bekriftelse av dagen situation genom
att Riksdagen antar ny lag.

Den andra problematiska punkten giller det forhéllande atc det under
vissa forutsdttningar — hictills — dr s act den enskilde behdver forsvara myn-
dighetens beslut mot den klagande miljdorganisationen, som vi diskuterade i
6.2. Detta ir problematiskt av tva anledningar. Dels 4r det i grunden ologiskt
att den enskilde ska forsvara myndighetens beslut och harmonierar inte med
hur det fungerar i andra fall, som exempelvis i bygglovsfall dir kommunen
forsvarar sitt beviljande av ett bygglov nir detta blir 6verklagat av en enskild.
Dels riskerar det att skapa en ojimlik situation dir en enskild skogsigare kan
tvingas processa pd egen bekostnad mot en organisation som bide kan ha
anstillda jurister och atnjuta finansiellt stod fran det offentliga. Det dr med
detta sagt positivt att regeringen gett forslag pa 16sning av dessa problem i
tidigare nimnda proposition.

Avslutningsvis kan vi konstatera att vi inte dr ensamma om att ha obser-
verat en del av de problematiska konsekvenser vi har redogjort for. Tidigare
nimnda initiativ av lagstiftaren —propositionerna Erz tydligt regelverk for aktive
skogsbruk och Ersittning vid radighetsinskrinkningar till foljd av artskyddet —
har potential atc dels losa problemet med att enskild skogsigare tvingas att
rittsligt forsvara myndighetens beslut, dels minska osikerheten runt piga-
ende markanvindning d& dtminstone ricten dll ersittning vid nekad skogs-
bruksatgird foreydligas.

I denna artikel har vi studerat konventionens paverkan pd skogsbruk, och
ser positivt pi de propositioner som regeringen nu presenterat. Vi menar dock
att det finns fortsatt behov av fortsatt utredningsarbete dven fér andra niringar
dir konventionen kan komma att paverka och att proportionalitetsbedom-
ningarna i stort behover komma upp pd bordet. Alla konsekvenser borde
undersdkas och vigas mot varandra sa att en rationell helhetsbedomning kan
goras. Det dr ett ansvar som de demokratiske valda forsamlingarna inte kan
undandra sig. Act limna proportionalitetsbeddomningen till myndigheter och
domstolar ir riskfyllt dd dessa snarare har incitament att hitta internt effektiva
sdtt att géra beddmningar 4n att gora en mer heltickande konsekvensanalys.®
Myndigheter och domstolar dr budgetstyrda verksamheter som kan f6rvin-
tas losa sina uppdrag pé ett effektivt sdtt inom budgetens ramar. Act gora
djupgiende proportionalitetsavvigningar ir inte nodviandigevis till hjilp for
domstolens eller myndighetens losande av sin uppgift. Som exempel kan vi
ta utvecklingen dir myndigheterna fort éver alltmer av utredningsansvaret

% Dennis C. Mueller, (2003). Public Choice III. Cambridge: Cambridge University Press.; William
A. Niskanen, (1971). Bureaucracy and Representative Government. Chicago: Aldine-Atherton.
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fran myndigheten till den enskilde, i strid med lagstiftarens intentioner.*® Ur
myndighetens perspektiv ter detta sig rationellt, dd en osikerhet kan skjutas
dver pd annan part. Den kostnad som uppstar hos den enskilde ir en kostnad
for samhallet men inte f6r myndigheten och dérfor kan det som internt pé
myndigheten ir optimalt samtidigt vara samhilleligt suboptimalt.

Vi menar ocksa att frigan om férhéllandet mellan begreppen pégaende
markanvindning respektive tillstandspliktig verksamhet behover utredas i
grunden. Kanske finns det ett fortsatt behov av tvd tydliga begrepp, eller
finns det inte det? I vilket fall bor denna friga vara foremal for en genomtinke
utredning som lagstiftaren sedan tar stillning till. Som ldget 4r nu har begrep-
pens distinktion genom den ackumulerade rittsutvecklingen av Arhuskon-
ventionen mer och mer suddats ut, utan att behovet av begreppen som sidana
har diskuterats. Fér narvarande pagir utredningen Egendomsskyddskommit-
tén (Ju 2025:15) som ska redovisas efter sommaren 2026. Méjligen kommer
fragan att behandlas hir men annars behover en ny utredning tillsittas som
adresserar konventionens konsekvenser for begreppsparet pigdende markan-
vindning och dllstandspliktig verksamhet.

8 Prop. 1997/98:90 Fljdlagstifining till miljobalken mm, s. 246; prop. 1992/93:226 Om en ny
skogspolitik, s. 73.
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