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Den 6 juni 2026 tridde en omfattande reform av svensk medborgarskaps-
lagstiftning i kraft. Hemvistkravet har héjts fran fem till tta ar, ett for-
sorjningskrav har inférts, kraven pa hederligt levnadssitt har skirpts och
godkinda provresultat i svenska spraket och i kunskap om det svenska
samhillet har blivit obligatoriskt. Mot Lagradets uttryckliga avradan och
i kontrast till forslaget i den underliggande utredningen SOU 2025:1,
har den svenska lagstiftaren valt att infora de nya kraven for forvirv av
svenskt medborgarskap utan évergingsbestimmelser for de dryge 100 000
medborgarskapsirenden som lig 6ppna hos Migrationsverket i maj 2026.
Forevarande artikel argumenterar for att avsaknaden av évergingsbestim-
melser for pagdende drenden om medborgarskapsforvirv vicker frigor i
unionsrittsligt perspektiv. EU-domstolen har i flera avgoranden bekriftat
unionsrittens tillimplighet och paverkan pa forlust savil som pd forviry
av nationellt medborgarskap i en medlemsstat, di detta styr individens
tillging till unionsmedborgarskapet, vilket foljer av ett sidant nationellt
medborgarskap enligt artikel 20.1 FEUE Dirfor aktualiserar den svenska
medborgarskapsreformen unionsrittsliga principer som rittssikerhet och
berittigade forvintningar, samt ritten till god forvaltning. Hanteringen
av de pigiende drendena hos Migrationsverket vid tidpunkten fr den
svenska medborgarskapsreformen ikrafttridande bor provas unionsritts-
ligt, eftersom den nationella forvaltningsritten och processuella autono-
min omgirdas av unionsrittsliga krav i drenden och mél som aktualiserar

unionsmedborgarskapets grundlidggande stillning.

* Artikeln har peer review-granskats.

** Artikeln dr en férdjupning och vidareutveckling av ett rittsutlitande som forfattaren avgete (pro
bono) i m3l om dverklagande av Migrationsverkets avslag pa ansékningar om svenskt medborgar-
skap pé& ansokningar inlimnade till myndigheten fére den 6 juni 2026. Al-verktyg har anvints
for att sammanstilla referenser och for viss spriklig bearbetning.
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576 Katarina HyrréN-CavALLIUS

1. Inledning

Medborgarskapsritten, som avgdr villkoren for biade forvirv och forlust
av nationellt medborgarskap i en stat, 4r en nationell kompetens for EU:s
medlemsstater. Oaktat detta ska medlemsstaterna, i varje utdvande av denna
nationella kompetens, beakta de forplikeelser som foljer av unionsricten. EU-
domstolen uttalade detta férsta gingen i mal C- 369/90 Micheletti.! De senaste
decennierna har rittsutvecklingen avseende unionsmedborgarskapet, vilket dr
den status som den enskilde automatiske tilldelas som nationell medborgare i
en medlemsstat enligt artikel 20.1 FEUEF, alltmer utmejslat de unionsritesliga
ramar och krav som stills pa de nationella rittsordningarna i drenden och
mal dir forlust av nationellt medborgarskap i en medlemsstat, och dirmed
forlust av unionsmedborgarskapet aktualiserats. Avgorandet i mal C-181/23
Kommissionen mot Malta frin 2025, klarlagde att unionsritten paverkar dven
medlemsstaternas regler for forvirv av nationellt medborgarskap.?

1.1 Ett férindrat rittsligt landskap: C-181/23 Kommissionen mot Malta

Det konstitutionellt betydelsefulla avgorandet i mal C-181/23 Kommissionen
mot Malta visade att unionsritten ir tillimplig avseende villkoren f6r forvirv
av nationellt medborgarskap i en medlemsstat. De exakta ramarna for unions-
rittens paverkan pd medlemsstaternas naturaliseringsforfaranden ir inte tyd-
liga genom avgdrandet och kan komma att utvecklas mer i EU-domstolens
framtida avgoranden.’ Nir den omfattande svenska reformen av medborgar-
skapslagstiftningen tridde i kraft den 6 juni 2026 finns 4nda anledning att
fraga hur de ritesliga forindringarna i svensk medborgarskapsrite forhaller sig
tll unionsritten.

De materiella férindringarna avseende kraven {6r forvirv av svenskt med-
borgarskap ir sannolikt férenliga med det virde som EU-domstolen tillmiter
bide nationellt medborgarskap, och i férlingningen unionsmedborgarska-
pet i ett flertal av sina avgoranden.? Innevarande artikel ifrigasitter dock om
avsaknaden av dvergangsbestimmelser f6r redan inlimnade, pagiende med-

' Mil C-369/90 Micheletsi, EU:C:1992:295.

2 Mal C-181/23 Kommissionen mot Malta, EU:C:2025:283.

See analyser av bland andra Eleanor Spaventa, A very valuable citizenship? European values and
citizenship after Commission v Malta, Common Market Law Review 62, 2025, 5. 1791, Alina Try-
fonidou, Selling (EU) Citizenship or Exercising Sovereignty? Rethinking the EU Law Limits on
National Competence in Granting Member State Nationality after Commission v Malta, Nordic
Journal of European Law, 2026(2) s. 1., Elena Basheska och Dimitry Kochenov, A Successful
Attempt to Hijack the Union’s Liberal Promise: Commission v Malta, Nordic Journal of European
Law, 2026(2) s. 36.

*  Se exempelvis Mal C-184/99 Grzelczyk, EU:C:2001:458, Mal C-135/08 Rottmann,
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borgarskapsirenden i samband med att de nya svenska kraven trider i kraft,
ir forenliga med de unionsrittsliga krav som paverka nationella férvaltnings-
forfarande och rittsprocesser. Artikeln dr ddrmed inte ett inldgg i den norma-
tiva debatten om huruvida en restriktiv medborgarskapsreform ir 6nskvird
eller inte.” Diremot argumenteras for att sittet pd vilket reformen inforts,
utan overgingsbestimmelser for redan anhingiga drenden, inte ir forenlig
med unionsritten. Detta som en foljd av att unionsritten ir tillimplig pa
medlemsstaternas medborgarskapsrittsliga ordningar.® Flertalet processuella
krav i detta avseende framgar av ritspraxis frin EU-domstolen pd unions-
medborgarskapets omridde.” Den svenske lagstiftaren har forvisso nationell
kompetens att utforma den nationella medborgarskapsritten i enlighet med
nationella politiska dverviganden. Denna nationella kompetens utévas dock
i ett konstitutionellt utrymme som definieras av unionsritten och sittet pa
vilket den svenska reformen inforts brister i férenligheten med unionsrittens
allminna ricesprinciper om skydd for ritessikerhet och berittigade forvint-
ningar samt ricten till god fSrvaltning.®

1.2 Artikelns disposition

Avsnitt 2 redogdr kortfattat for den svenska reformens innehdll och den lag-
stiftningsvig som ledde fram till den, med sirskilt fokus pé lagstiftarens val att
inte inféra dvergdngsbestimmelser. Avsnitt 3 redogér for hur unionsritten ar
tillimplig pd medborgarskapsomradet, dven om detta rittsomrade i sig faller
inom medlemsstaternas suverina kompetens. I avsnitt 4 beskrivs den unions-
rittsliga utvecklingen i EU-domstolens praxis avseende forlust av nationell
medborgarskap i en medlemsstat och dirmed unionsmedborgarskap med
start i Rottmann-avgorandet, vilket foljs av avsnitt 5 som avhandlar unions-
rittens tillimplighet vid frvirv av nationellt medborgarskap i Kommissionen
mor Malra. Avsnitt 6 for fram argument for att avsaknaden av dvergings-
bestimmelser i samband med de materiella férindringarna i den svenska
medborgarskapslagen maste provas enligt unionsrittens allminna rictsprin-
ciper och EU-stadgans skydd for de grundliggande rittigheterna som stiller
krav pa forvaltningsforfarande och nationell processritt. Av sirskild betydelse

EU:C:2010:104, Mal C-34/09, Ruiz Zambrano, EU:C:2011:124, Mal C-147/25, Safi,
EU:C:2026:442.

> Se teex. Asylrittscentrums remissvar dver SOU 2025:1 av den 1 april 2025.

¢ Mal C-135/08 Rottmann, EU:C:2010:104 punkt 45 och avgéranden som hinvisas till dir.

7 Mal C-118/20 JY mot Wiener Landesregierung, EU:C:2022:34, Mal C-689/21 X mot Udlandinge-
og Integrationsministeriet, EU:C:2023:626.

& Mal C-369/90 Michelerti, EU:C:1992:295 punkt 10.

Férvaleningsriteslig tidskrift 2026, heeps://doi.org/10.53292/b27d21fc.5fd59¢26

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-10-09



578 Kararina HyrtéN-CAvALLIUS

hir 4r det unionsrittsliga skyddet for berittigade férvintningar samt rétten till
god férvaltning. Artikeln avslutas med avslutande kommentarer i avsnitt 7.

2. 2026 ars medborgarskapsreform och frigan om
overgangsbestimmelser

Lagindringarna i medborgarskapslagen som tridde i kraft i juni 2026 4r det
mest omfattande steget i en process som inleddes i och med att Tiddavtalet
ingicks 2022, dir Sverigedemokraterna fick en stodpartiroll for den mode-
ratledda regeringen i utbyte mot betydande skirpningar av medborgarskaps-
politiken.” I oktober 2024 tridde vissa lagindringar i den svenska medborgar-
skapslagen i kraft som skirpte reglerna om forvirv av svenskt medborgarskap
genom anmilan.'® Sadant forvirv skulle dirmed vara uteslutet om sékan-
den skiligen kunde misstinkas eller hade démts for viss allvarlig broteslig-
het, ansdgs utgora ett hot mot rikets sikerhet eller hade anknytning till vissa
organisationer.'! Direfter togs steg for att gradvis utménstra anmalningsfor-
farandet f6r forvirv av medborgarskap och att infora en atstramning av méj-
ligheten till dispens frdn naturaliseringsvillkoren vid sirskilda skil.'? Tillaggs-
direktiv 2024:63 lade till behovet av 6versyn av de svenska reglerna om férlust
av svenske medborgarskap mot bakgrund av unionsrittens paverkan pa detta
omrade.”” Denna éversyn var nddvindig som en direkt konsekvens av EU-
domstolens avgérande i X mot Udlendinge- og Integrationsministeriet."* D3
svensk medborgarskapslagstiftning innehéller en liknande bestimmelse som
den som var aktuell i det danska malet fanns anledning att utreda huruvida
svensk rict behovde anpassas till unionsrittens krav i detta avseende.” Den
mest omfattande f6rindringen av den svenska medborgarskapslagen angavs i
prop. 2025/26:175, vilken riksdagen antog i april 2026, och som lett till den
storre reform som tridde i kraft den 6 juni 2026.

Se Tidéavtalet: Overenskommelse om Sverige, av den 14 oktober 2022, avsnittet om samarbets-
projekt Migration och integration.

1% Prop. 2023/24:107.

""" Prop. 2023/24:107 s. 18-39.

Dir. 2024:63 Tilliggsdirektiv till utredningen om skiirpta krav for att forvirva svenskt medbor-
garskap (Dir. 2023:17 om tillsittning av utredningen SOU 2025:1).

3 Dir. 2024:63 s. 5-6.

14 Mal C-689/21 X mot Udlendinge- og Integrationsministeriet, EU:C:2023:626.

5 14 § MedbL.
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2.1 Reformens materiella innehall

Det materiella innehallet i reformen har fem huvuddrag.'® Forst och frimst
har det allmidnna hemvistkravet nu héjts frin fem dill acta ar. Kortare hem-
vistider for vissa grupper, sdsom flyktingar, statslosa, nordiska medborgare
samt makar till svenska medborgare bibehdlls men med skidrpningar.'” For det
andra och tredje har ett férsorjningskrav inférts respektive en skirpning av
kravet pa ett ’skotsamt och hederligt levnadssitt, vilket tidigare hette enbart
’hederligt levnadssitt’.'® For det fjirde har ett krav pa godkidnda resultat i
sprik- och samhillskunskapsprov formaliserats."” Ikrafttridandet av dessa
sprak- och samhillskunskapskrav kommer fasas in gradvis och ar ddrmed de
enda inslagen i reformen som inte giller omedelbart frin och med den 6 juni
2026. En femte central materiell forindring som medborgarskapsreformen
innebidr r att anmilningsforfarandet i stort sett avskaffas. Den skirpning
som inf6rdes 2024 har ddrmed dndrats igen. Férvirv av svenskt medborgar-
skap genom anmilan har historiske varit tillginglig for vissa nordiska med-
borgare, statslosa barn fodda i Sverige, unga vuxna i aldern 18-21 4r samt
tidigare svenska medborgare. De nya bestimmelserna har enbart bevarat vissa
restkategorier av personer som kan anvinda sig av anmilningsforfarandet.”
I forarbetena till reformen ér det dessa forindringar som foranlett mest 6ver-
viganden i unionsrittsligt perspektiv eftersom avskaffandet av anmilnings-
forfarandet for tidigare svenska medborgare fodda utomlands aktualiserade
fragan om forenlighet med unionsritten i ljuset av EU-domstolens avgorande
i X'mot Udlendinge- og Integrationsministeriet, vilket behandlas vidare nedan.!

Det materiella innehéllet i den svenska medborgarskapsreformen foljer en
allmin trend som har kunnat ses i flera europeiska linder av att infora res-
triktiva lagidndringar i nationell medborgarskapsritt. Ur normativt hinseende
ligger reformen nira den finska medborgarskapsreformen fran 2024 och de
danska lagindringarna i medborgarskapsricten fran 2021.% Diremot skiljer

16 Se prop. 2025/26:175 kap. 5-11.

77 11§ forsta stycket 3 och 11 2 § MedbL.

11§ forsta stycket 5 MedbL samt 11 b—c §§ MedbL, 11 § forsta stycket 3 MedbL och prop.
2025/26:175 s. 54—66.

9 13-13 d §§ MedbL. Prop. 2025/26:175 5. 91.

2 6-8 §§ MebdL respektive 16-18 §§ MedbL. Prop. 2025/26:175 s. 24 f.

2 Mal C-689/21 X mor Udlendinge- og Integrationsministeriet, EU:C:2023:626. Prop. 2025/26:175
s. 30-31, SOU 2025:1 s. 361-368.

#  Lag om idndring av medborgarskapslagen (Finland), antagen den 5 juli 2024 med ikrafttridande

den 1 oktober 2024; se vidare Migrationsverket Finland, "Period of residence becomes longer

when amendments to Citizenship Act enter into force on 1 October 2024” (Migri.fi, 2024).

https://migri.fi/en/-/period-of-residence-becomes-longer-when-amendments-to-citizenship-act-

enter-into-force-on-1-october-2024 (Finland). Se LBK nr 1656 af 23/12/2022, Bekendtgorelse

af lov om dansk indfedsret (Danmark).
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sig den svenska medborgarskapsreformen mirkbart frin motsvarigheterna i
dessa nordiska grannstater (tillika EU-medlemsstater) vad giller avsaknaden
av overgangsbestimmelser for pigdende medborgarskapsirenden.

2.2 Lagrédets yttrande och regeringens 6verviganden avseende

overgingsbestimmelser

SOU 2025:1 angav ett antal forslagspunkter till ikrafttridande- och Gver-
gingsbestimmelser. Aldre bestimmelser skulle gilla for drenden som inletts
fore ikrafttridandet, vid 6verklagande av beslut som meddelats fore ikraft-
tridandet, samt f6r vissa typer av dispenser.”> Regeringens proposition avvek
fran denna rekommendation med hinvisning till att rtestillimparen, pé for-
valtningsrittens omride, ska tillimpa den lag som giller vid prévningstid-
punkten, om inte annat fSreskrivits. Regeringen ansdg vidare att en direke
tillimpning av materiella lagindringar i sig inte innebar att kraven pa ritts-
sikerhet, forutsebarhet och likabehandling hade fringdtts.

“Forutom att stirka medborgarskapets status syftar flera av forslagen dill att undvika att
personer som utgor eller kan komma att utgdra en sikerhetsrisk eller bega brott forvirvar
svenskt medborgarskap. Regeringen anser dirfor att det 4r angeliget att forslagen i dessa
delar far fullc genomslag s& snart som mojligt, dven om det innebir att det stills hogre
krav pa enskilda 4n vad som gillde vid tidpunkten f6r ansokan eller vid dverklagandet av
ett beslut. Det talar enligt regeringens mening starkt for att lagindringarna bér tillimpas
direke frin och med den dag d4 de trider i kraft, dven i friga om ansékningar som kommit

in till Migrationsverket och beslut som éverklagats fore den tidpunkten.””

Diremot fann regeringen det av vikt ur praktiske och administrativt hinse-
ende att successivt fasa in ikraftcridandet av sprikkraven eftersom ordnande
av provtillfillen inte skulle kunna vara pa plats i tid till den 6 juni 2026.%
Lagradet identifierade i sitt yttrande att asymmetrin mellan materiell for-
indring och administrativ och processuell behandling av pagiende drenden
var ett centralt problem med lagreformen.?” Lagridet framhall att utgangs-
punkten pa forvaltningsrittens omrade visserligen 4r att ny materiell lagstift-
ning ska tillimpas direkt om inte annat anges, men ett detta dr just en #zgings-
punkt, inte en huvudregel. Lagridet menade att dven nir dvergingsbestim-

3 SOU 2025:1 s. 455-460.

# Prop. 2025/26:175 5. 118.

»  Prop. 2025/26:175 5. 118-119.

% Prop. 2025/26:175s. 116-118.

¥ Lagradets yttrande av den 20 februari 2026.
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melser saknas, kan krav om rittssikerhet och rittvisa medféra att ny lag inte
ska tillimpas pa ildre férhillanden.”®

"Behovet av dvergingsbestimmelser ror sig i detta fall i huvudsak om samhillets intresse
av att inte myndigheters och domstolars méjlighet att behandla lika fall lika undergrivs
av de langa handliggningstiderna i medborgarskapsirenden. Men det rér sig ocksi om
ett rimligt hinsynstagande till den enskildes tilltro till rittsordningens robusthet och till
sokandens berittigade forvintan att den reglering som ldg till grund for ansokan eller for
att overklaga ett beslut inte undergrivs genom att regleringen under handliggningstiden

avsevirt forindras till nackdel fér denne.””

Lagradets slutsats var att avrada frin en ordning dir de nya medborgarskaps-
reglerna inférdes utan Svergingsbestimmelser. Forvisso dr Lagradets ytt-
randen inte bindande i den mening att regeringen maste justera lagforslag
for att dstadkomma forenlighet med dem. Av tradition har dock Lagradets
standpunkter tyngd i den svenska lagstiftningsprocessen genom det tydliga
uppdrag som regeringsformen tilldelar det.*® Lagradets granskning ska avse
hur forslaget forhaller sig till grundlagarna och rittsordningen i ovrigt; hur
forslagets foreskrifter forhaller sig till varandra; hur forslaget forhaller sig cill
rittssikerhetens krav; om forslaget dr utformat s att lagen kan antas till-
godose de syften som har angetts; och vilka problem som kan uppstd vid
tillimpningen.>" Att Lagradet i detta fall uttryckligen avradde fran att inféra
medborgarskapsreformen utan dvergingsbestimmelser, med hinvisning il
befintliga sokandes ’berittigade forvintningar’ var en tydlig insticutionell
signal. Riksdagen antog dndd propositionen i allt visendigt i enlighet med
regeringens forslag i en process som gav upphov till det s kallade kvittnings-
braket mellan oppositionen och regeringspartierna.”

De ritusliga konsekvenserna har blivit att de nya materiella reglerna i med-
borgarskapslagen frin och med den 6 juni 2026 giller f6r varje medborgar-
skapsansokan som inte hade avgjorts slutligt vid den tidpunkten, oberoende
av nir ansokan gjordes eller hur lingt den kommit i Migrationsverkets hand-
liggning. Ingen dtskillnad gors heller avseende de medborgarskapsirenden
dir det finns ett tidigare domstolsbeslut frin en férvaltningsritt om att Mig-

% Lagradet hinvisade hir till HFD 2003 ref. 88 och 2004 ref. 82 samt NJA 2020 s. 285 p. 16. Se
dven Wenander, Skydd for berittigade forvintningar i svensk forvaltningsrite? Negativ riteskraft,
EU-ritt och styrning av férvaltningen, FT 2017 s. 637.

¥ Lagradets yttrande av den 20 februari 2026, s. 8-9.

3 8 kap. 21-22 §§ regeringsformen (1974:152), RE. Se Joakim Nergelius, Svensk statsritt,
2022 kap. 8.

3t 8kap. 22§ RE

32 Bet. 2025/26:5fU28. Se dven https://www.svt.se/nyheter/inrikes/fem-punkter-om-kvittningskaoset

(senast besokt 2026-08-04).
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rationsverket ska fatta beslut i drendet utan vidare drojsmal.?* Dirfor méste en
sokande, 4ven om denne limnade in en fullstindig ans6kan ar 2023 som var
helt i enlighet med det da gillande regelverket, och vars drende, pé grund av
Migrationsverkets hoga drendebalans fortfarande lig 6ppet hos myndigheten
sommaren 2026, uppfylla de nya kraven.

Den svenska regeringens hallning om att intresset av omedelbart ikraft-
tridande talade mot inférande av 6vergingsbestimmelser kan jaimféras med
hur den finska lagstiftaren agerade 2024. Finland reformerade sin medbor-
garskapsritt med ett ikrafttridande av nya materiella bestimmelser i oktober
2024, som forlingde hemvistkravet fran fem till atta &r. Denna skdrpning av
hemvistkravet inférdes dock med en overgingsbestimmelse som angav att
ans6kningar inlimnade fére den 1 oktober 2024 skulle prévas enligt édldre
regler, medan ansokningar inlimnade pa eller efter detta datum skulle pro-
vas enligt de nya reglerna.’* I materiell mening gjorde Finland en liknande
forandring av hemvistkravet som Sverige nu valt, men Finland inkluderade
allesd Svergingsbestimmelser och utpekade ett tydlige skiljedacum knutet till
ansokningsdatum, utan nigon retroaktiv tillimpning av de nya kraven pa
pigédende drenden.

2.3 Migrationsverkets drendebalans

Den nationella savil som den unionsrittsliga betydelsen och rittsliga kon-
sekvenserna av regeringens val att inte inféra nigra évergingsbestimmelser
med de nya medborgarskapsreglerna maste ses i kontexten av Migrations-
verkets mycket langa handliggningstider av medborgarskapsirenden. Enligt
Migrationsverkets egen statistik, lag omkring 104 000 pigiende medbor-
garskapsirenden 6ppna hos myndigheten i maj 2026.% Den genomsnittliga
handliggningstiden for sidana drenden uppgick i oktober 2025 till omkring
600 dagar.*® Dessa mycket linga handliggningstider for medborgarskaps-
drenden hinger samman med den generellt kraftigt 6kade drendemingd som

3 Se Graham Butler, When Public Authorities Do Not Decide: On the Need for a Failure to Act
Procedure in Swedish Administrative Law, FT 2026, s. 407.

Lag om é4ndring av medborgarskapslagen (Finland), antagen den 5 juli 2024 med ikrafttridande
den 1 oktober 2024; se vidare Migrationsverket Finland, "Period of residence becomes longer
when amendments to Citizenship Act enter into force on 1 October 2024” (Migri.fi, 2024).
https://migri.fi/en/-/period-of-residence-becomes-longer-when-amendments-to-citizenship-act-
enter-into-force-on-1-october-2024.

34

Migrationsverkets statistik om handliggningstider for medborgarskapsirenden https://www.mig-
rationsverket.se/om-migrationsverket/statistik/svenskt-medborgarskap.html (senast besokt 2026-
06-18).

% Migrationsverkets etiska rid, yttrande av den 24 oktober 2025 om handliggningen av medbor-

garskapsirenden, https://www.migrationsverket.se/om-migrationsverket/var-organisation/etiska-
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Migrationsverket fatt hantera de senaste tio dren. Detta ir belagt, bland annat
av Riksrevisionen, som belyste de strukturella orsakerna bakom Migrations-
verkets linga handlidggningstider f6r medborgarskapsirenden i sin granskning
fran 2025.%

Manga av de sokanden vars drenden lag 6ppna vid ikrafttridandet av de
nya materiella reglerna for forvirv av svenskt medborgarskap skulle f6rmod-
ligen kunna uppfylla de nya kraven utan svarigheter. Oaktat detta sa aktua-
liserar deras enskilda situationer, sirskilt i ljuset av de mycket linga hand-
laggningstiderna hos Migrationsverket, rittsprinciper sisom ’rittssikerhet
och berittigade férvintningar’ och ritten till god forvaltning’. S6kanden har
inrdceat sina ekonomiska, familje- och yrkesmissiga liv i forlitan pa ett etable-
rat regelverk med ett visst materiellt innehall och limnat in sina ansokningar
pd ett sitt som var tidsmissigt anpassat efter detta regelverk kopplat till vad
som kan f6rvintas vara en rimlig handliggningstid.”® Enbart pa grund av en
administrativt mycket tung drendebalans och ibland flerdrige lang vintetid,
har dessa sokanden nu sett sina drenden hamna under ett materiellt avsevirt
annorlunda regelverk. Migrationsverkets drendebalans ger dn storre anledning
att ifrigasitta hur bristen pé dvergingsbestimmelser pé ett omride som beror
unionsmedborgarskapets grundliggande stillning ir forenlig med Sveriges
rittsliga dtaganden som EU-medlemsstat.

3. En nationell kompetens omgirdad av unionsrittsliga krav

Villkoren f6r forvirv av nationellt medborgarskap ir en nationell kompetens
for medlemsstaterna som unionsritten respekterar. Detta ir etablerat i EU-
domstolens avgéranden som berdér medlemsstaternas medborgarskapsord-
ningar och synliggdrs av ordalydelsen i artikel 20.1 FEUE, vilken anger att
unionsmedborgarskapet ska f6lja av nationellt medborgskap.*

”...Varje person som ir medborgare i en medlemsstat ska vara unionsmedborgare. Unions-
medborgarskapet ska komplettera och inte ersirta det nationella medborgarskapet.” (forfat-
tarens kursivering)

radet/yttranden-fran-etiska-radet/2025-10-24-yttrande-fran-etiska-radet-om-handlaggning-av-

medborgarskapsarenden.html (senast besskt 2026-06-18).

Riksrevisionens granskningsrapport, Migrationsverkets hantering av medborgarskapsirenden, RiR

2025:5 mars 2025.

% Paul Craig, EU Administrative Law, Oxford University Press, 3 uppl., 2018 s. 601-604.

% Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt. Mal C-369/90 Micheletti m.fl., EU:C:1992:295,
och efterféljande praxis. Se dven Hedvig Lokrantz Bernitz, Medborgarskapet i Sverige och Europa:
Rickvidd och rittigheter, 2004, sirskilt kap. 4.

37

Férvaleningsriteslig tidskrift 2026, heeps://doi.org/10.53292/b27d21fc.5fd59¢26

Forvaltningsrattslig Tidskrift, open access 2026-10-09



584 Katarina HyrréN-CavALLIUS

Unionsmedborgarskapet som rittslig status for medlemsstaternas nationella
medborgare infordes genom forindringarna i Maastrichtférdraget 1993. Det
framgar i Forklaring nr 2 som bilades till Maastrichtfordraget att fraigan om
huruvida en individ innehar en viss medlemsstats medborgarskap ska avgo-
ras uteslutande med hinvisning till den medlemsstatens nationella ric.*
Diremot maste den nationella kompetensen avseende medborgarskap utévas
med beaktande av medlemsstatens forpliktelser enligt unionsritten. Det for-
sta tydliga stillningstagandet tog EU-domstolen redan i Michelersi frin 1992,
ett avgorande som foregick det formella inrdttandet av unionsmedborgarska-
pet i fordragen, vilket skedde 1993.4!

I Micheletti fsrmedlade EU-domstolen att medlemsstaternas kompetens pa
medborgarskapsrittens omrade respekteras genom internationell ritt och si
dven av unionsritten. Dock méste denna kompetens utévas med beaktande av
unionsritten.”” Milet handlade i sak om att varje medlemsstat ir forpliktigat
att, i enlighet med principen om 6msesidigt erkinnande, godta ett nationellt
medborgarskap som utgetts i enlighet med en annan medlemsstats nationella
rittsordning och dirmed tillerkinna de unionsritesliga ricesverkningar indivi-
dens status som nationell medborgare i en medlemsstat innebir, sirskilt med
avseende pa ritten att utdva den fria rorligheten.” EU-domstolen slog fast att:

”.... faststilla de kriterier som skall gilla for forviry och forlust av medborgarskap hér enligt
internationell rite till varje medlemsstats behérighet och denna behérighet skall utévas

med iakttagande av gemenskapsritten... %

Nir ett riccsomrade faller inom unionsrittens tillimpningsomrade, vilket r
nagot annat dn att det faller inom EU:s tilldelade befogenheter, dr unionsrit-
tens skydd for grundliggande rittigheter och de unionsrittsliga principerna,
som den om ritten till god forvaltning, tillimpliga.”” Genom detta ’proces-
suella foretride’ for unionsritten kan dirfor nationella regler asidosittas och
unionsrittsliga sanktioner aktualiseras.® Om unionsritten inte var tillimplig

% Forklaring nr 2 om medborgarskap i en medlemsstat, fogad till slutakten Férdraget om Europe-

iska unionen, EFT C-191, 1992 s. 98.
4 Mal C-369/90 Micheletti, EU:C:1992:295.
2 Mal C-369/90 Micheletti, EU:C:1992:295 punke 10.
- Mal C-369/90 Micheletti, EU:C:1992:295 punkt 10-14.
“ Mal C-369/90 Micheletti, EU:C:1992:295 punkt 10.
% Loic Azoulai, The 'Retained Powers’ Formula in the Case Law of the European Court of Justice:
EU Law as Total Law?, European Journal of Legal Studies, 2011 Vol. 4 No. 2 s. 191. Paul Craig,
Article 41, i Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff Kenner och Angela Ward (red.) EU Charter of Fun-
damental Rights: A Commentary, 2 uppl. Oxford Hart 2021 s. 1126.
Andrea Biondi, The Principle of National Procedural Autonomy: Shadows and Lights, Fasci-
colo 1, 2026, s. 13.
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pd omriden som faller inom medlemsstaternas suverina kompetens, skulle det
unionsrittsliga integrationsprojektet, vilket numera ir langt mer dn enbart en
ckonomisk union, och i stillet en politisk union, riskera fragmentering och
svarighet att uppnd unionens syften och mal.’

Att medlemsstaterna ir skyldiga act utforma och tllimpa nationell med-
borgarskapsritt med beaktande av unionsritten och sirskilt unionsmedbor-
garskapets betydelse, har understrukits upprepade ganger och ytterligare speci-
ficerats av EU-domstolen. Startpunkten f6r den nuvarande rittsutvecklingen
i EU-domstolens avgoranden idr Rotzmann frin 2010, som sedan f6ljts av mal
som Tjebbes, JY, och X mot Udlendinge- og Integrationsministeriet.*® Nir en
nationell acgird riskerar ate £ till f6ljd acc individens status som unionsmed-
borgare gir forlorat aktualiseras artikel 20 FEUF och den nationella atgirden
ska prévas mot den unionsrittsliga proportionalitetsprincipen, vilken i sig
forutsitter en prévning enligt de grundliggande rittigheter som garanteras
i EU-stadgan och unionsrittens allminna rittsprinciper.” Provningen enligt
den unionsrittsliga proportionalitetsprincipen forutsitter att nationella myn-
digheter gor en beddmning av den berdrda personens, och i tllimpliga fall,
dennes familjs, individuella situation, och om dtgirden pé ett oproportioner-
ligt sitt paverkar den normala utvecklingen av vederbérandes familje- och
yrkesliv.>® Proportionalitetsbeddmningen méste dessutom forsikra sig om att
beslutet dr forenligt med EU-stadgans skydd for grundliggande rittigheter,
sarskile ricten dll respeke for familjelivet i stadgans artikel 7 och, i tillimpliga
fall, med skyldigheten att sitta barnets bista i frimsta rummet enligt stadgans
artikel 24.2.%

4. Rottmann-doktrinen (forlust av medborgarskap)

Av artikel 9 FEU respektive artikel 20 (1) FEUF framgir att unionsmedbor-
garskapet dr en status som helt och hallet hirleds fran och 4r beroende av det

47 Loic Azoulai, The 'Retained Powers’ Formula in the Case Law of the European Court of Justice:

EU Law as Total Law?, European Journal of Legal Studies, 2011 Vol. 4 No. 2 s. 196.

% Mal C-135/08 Rottmann, EU:C:2010:104 punkt 39-45, Mal C-221/17 Tjebbes m.fl., EU:C:
2019:189, Mal C-118/20 JY mor Wiener Landesregierung, EU:C:2022:34, Mal C-689/21 X mor
Udlendinge- og Integrationsministeriet, EU:C:2023:626.

“ Mal C-118/20 JY mot Wiener Landesregierung, EU:C:2022:34, Mal C-221/17 Tjebbes m.fl.,
EU:C:2019:189, Mél C-689/21 X mot Udlendinge- og Integrationsministeriet, EU:C:2023:626.

0 Mal C-118/20 JY mot Wiener Landesregierung, EU:C:2022:34 punke 59, Mal C-221/17 Tjebbes
m.fl., EU:C:2019:189 punkrt 44.

>t Mal C-118/20 JY mot Wiener Landesregierung, EU:C:2022:34 punke 61, Mal C-221/17 Tjebbes
m.fl., EU:C:2019:189 punkt 45.
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nationella medborgarskapet i en EU-medlemsstat.”* Unionsmedborgarskapet
kompletterar, men ersitter inte, det nationella medborgarskapet. Valet av
materiella villkor for forvirv och forlust av nationellt medborgarskap limnas
inom varje medlemsstats kompetens att triffa.”> Med start i EU-domstolens
avgorande i Rottmann, fran 2010, har det klarlagts att denna nationella kom-
petens dock kringgirdas av flera specifika unionsrittsliga krav.*

4.1 Rottmann

Ett konstitutionellt genombrott i unionsritten, med tydlig forankring i
unionsmedborgarskapets status i primirritten, kom i Rotzmann-avgdrandet
2010.> Malet gillde en osterrikisk medborgare som hade forvirvat tyske med-
borgarskap, och for detta andamal varit tvungen att ge upp sitt dsterrikiska
medborgarskap. Nir tyska myndigheter uppdagade att Rottmann medvetet
hade undanhallit avgérande upplysningar i sin ansokan om naturalisering,
fattade de beslut om att aterta det utgivna tyska medborgarskapet. Rottmann
skulle i sidant fall hamna i en situation av att vara statslos, och dirmed ocksd
forlora sitt unionsmedborgarskap. EU-domstolen fann att unionsritten inte
hindrar medlemsstaterna att sjilva faststilla villkoren for férvirv och forlust
av nationellt medborgarskap. Diremot fann domstolen att faktiska omstin-
digheter som avser en unionsmedborgare som pi grund av medlemsstatens
atgirder riskerar att forlora sitt unionsmedborgarskap “med hinsyn till sin
beskaffenhet och sina féljder omfattas av unionsritten.” I avgorandet fram-
héll EU-domstolen dven att nir medlemsstaterna vidtar dtgirder inom sin
nationella kompetens ska de gora det med beaktande av unionsritten, vilket
bland annat innebar att den nationella dtgirden maste uppfylla den unions-
rittsliga proportionalitetsprincipen.”” Detta var en konstitutionell vidgning
av unionsmedborgarskapets betydelse och unionsrittens paverkan pa ett
materiellt rittsligt omride som i sig faller inom medlemsstaternas kompetens.

Rottmann-avgorandet har foljts av fler domar dir EU-domstolen har vida-
reutvecklat doktrinen om att nationella dtgirder som for individen innebir

2 Se Mal C-621/18 Wightman m.fl., EU:C:2018:999 punkt 64. EU-domstolen konstaterar att en
medlemsstats uttride ur EU ofrinkomligen innebira att dess medborgare inte lingre innehar
unionsmedborgarskap.

% Mal C-369/90 Micheletti, EU:C:1992:295, Mal C-135/08 Rottmann, EU:C:2010:104, Mal
C-221/17 Tjebbes m.fl., EU:C:2019:189.

>t Mal C-135/08 Rottmann, EU:C:2010:104.

> Mal C-135/08 Rottmann, EU:C:2010:104.

¢ Mal C-135/08 Rotzmann, EU:C:2010:104 punkt 42.

7 M4l C-135/08 Rottimann, EU:C:2010:104 punkt 55-58. Se Loic Azoulai, The 'Retained Powers’
Formula in the Case Law of the European Court of Justice: EU Law as Total Law?, European
Journal of Legal Studies, 2011 Vol. 4 No. 2's. 197.
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en forlust av nationellt medborgarskap, dir detta dven leder till frlust av
unionsmedborgarskapet, maste vidtas med beaktande av unionsritten. Skilen
for att dterta medborgarskapet méste std i proportion till konsekvensen for
den enskilde kan ”férlora stillningen som unionsmedborgare och de rittig-
heter som ir knutna tll denna stillning.”*® Dirtill har ytrerligare, specifika
rittssikerhetskrav framkommit i den praxis som foljt i Rottmann-avgdrandets
spar.

4.2 Tjebbes

I Tjebbes-avgorandet frin 2019 avhandlades bestimmelser i nederlindsk
medborgarskapslagstiftning. Enligt dessa forlorade nederlindska medborgare
per automatik sina nederlindska medborgarskap om de linge varit bosatta
utanfor EU och inte uppfyllde vissa tidsmissiga krav pd fornyelse av pass.
EU-domstolen konstaterade unionsrittens tillimplighet da atgirderna riske-
rade leda till dessa personers forlust av unionsmedborgarskapets stillning och
rittigheter.”” EU-domstolen fann det legitimt att en medlemsstat lagstiftar
om hur nationellt medborgarskap kan f6rloras eller atertas, i situationer d en
individ bedoms inte lingre ha nigon verklig anknytning till staten f6r deras
nationella medborgarskap. Detta var forenligt med det synsitt pa det natio-
nella medborgarskapet som EU-domstolen anlagt, sisom varande ett sirskilt
band av solidaritet och lojalitet.®’

I Tjebbes fortolkade EU-domstolen dock att unionsritten stiller tydliga
krav pa hur en sidan nationell ordning administreras i medlemsstaten, och
vilken processuell mojlighet som finns for riteslig provning, och, nir det ar
pakallat, mojlighet f6r den enskilde att dterfa ete felaktigt dcertaget nationelle
medborgarskap. Ett nationellt regelverk om automatisk forlust av nationellt
medborgarskap maste i varje enskilt fall dir dven unionsmedborgarskapet
gar forlorat, kunna understillas en rittslig proportionalitetsprévning. Denna
provning ska viga forlusten for individen av unionsmedborgarskapets still-
ning och rittigheter mot dennes personliga omstindigheter, diribland f5lj-
derna for dennes familje- och yrkesliv ur ett unionsritsligt perspektiv, och
om relevant, skyddet for barnets bista." Dirmed férdes EU-stadgans skydd
for grundliggande rittigheter pa ett tydligt sitt in i proportionalitetsbedom-
ningen av en férlust av unionsmedborgarskapets grundliggande stillning.

¢ Mal C-135/08 Rottmann, EU:C:2010:104 punkt 46.

Ml C-221/17 Tjebbes m.fl., EU:C:2019:189 punke 30-32.

80 Mal C-221/17 Tjebbes m.fl., EU:C:2019:189 punkt 33.

ot Mal C-221/17 Tjebbes m.fl., EU:C:2019:189 punkt 40-42, punkt 44-46. Se dven van Eijken,
Tjebbes in Wonderland: On European Citizenship, Nationality and Fundamental Rights, Euro-
pean Constitutional Law Review 2019, s. 714.
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43 JY

En ytterligare aspeke lades till unionsrittens krav vid forlust av unionsmed-
borgarskapet i /Y frin 2022.9 Avgorandet utstrickte Rottmann-doktrinen och
de processuella krav som utmejslats i Tjebbes, till att avse dven situationer
ddr huvudskilet ll ate den enskilde forlorat sitt unionsmedborgarskap var
villkoren for forvirv av ett nytt nationellt medborgarskap. En estnisk med-
borgare som sedan linge varit bosatt och yrkesverksam i Osterrike ansokte
om forvirv av 8sterrikiske medborgarskap. Hon fick ett férhandsbesked av
osterrikiska myndigheter om att hon uppfyllde kraven f6r naturalisering och
att hon skulle fi det osterrikiska medborgarskapet forutsate ate hon forst
avsade sig sitt ursprungliga nationella medborgarskap i Estland. Detta dé
osterrikisk ritt inte accepterar dubbla medborgarskap. Efter det att s6kandes
estniska medborgarskap avsagts och estniska myndigheter bekriftat att for-
lusten av detta nationella medborgarskap var definitivt, fick kvinnan besked
fran osterrikiska myndigheter att man nu bedémde att hon, pi grund av ett
antal forvaleningsritesliga forseelser, inte lingre befanns uppfylla kravet om
atc det skulle foreligga “positiva framtidsutsikter” f6r henne som nationell
medborgare. Hon befann sig dd i en situation av att vara utan négot nationellt
medborgarskap, dirmed 4ven utan unionsmedborgarskap och statslos. EU-
domstolen fann dock att artikel 20 FEUF var tillimplig pa hennes situation.
Forvisso hade hon sjilv avsagt sig sitt unionsmedborgarskap eftersom hon
frivilligt bett om befrielse fran sitt estniska medborgarskap. Diremot, hade
hon gjort detta i Svertygelse om att hon snarast dter skulle kunna djuta
unionsmedborgarskapets stillning och dess rittigheter genom att ha utlovats
forvirvet av osterrikiskt medborgarskap. Dirmed fick det osterrikiska natu-
raliseringsférfarandet som helhet rittsliga konsekvenser fér méjligheten att
dtnjuta unionsmedborgarskapet.

Med hinvisning till skyddet f6r den enskildes beristigade forvininingar,
da hon agerat helt i enlighet med den forsikran om framtida nationellt
medborgarskap i Osterrike nir hon avsade sig sitt estniska medborgarskap,
argumenterade generaladvokat Szpunar i sitt forslag till avgorande, for att
en unionsrittslig proportionalitetsbedomning maste goras av den nationella
domstol som behandlade hennes éverklagande.®® EU-domstolen fastslog i sitt
avgorande att Osterrike, i de tgirder som vidtogs i ett sidant mal om forvirv
av nationellt medborgarskap, var skyldiga atc respekeera de unionsrittsliga
krav som Rottmann- respektive Tjebbes-avgorandena klargjort angiende pro-

02 Mal C-118/20 JY mot Wiener Landesregierung, EU:C:2022:34.

63

Forslag till avgorande av generaladvokat Szpunar i Mal C-118/20 JY mor Wiener Landesregierung,
EU:C:2021:530 punkt 63.
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portionalitetsbedémning, och férvaltningsrittsliga och processuella forfaran-
den.® Eftersom det sterrikiska naturaliseringsfrfarandet hade orsakat den
enskildes forlust av unionsmedborgarskapet fann EU-domstolen att det var
medlemsstaten Osterrike, snarare in Estland, som bar ansvar for att forlusten
av medborgarskapet var i enlighet med unionsritten och sirskilc med den
unionsrittsliga proportionalitetsbedomningen samt skyddet for grundlig-
gande rittigheter.

4.4 X mot Udlendinge- og Integrationsministeriet

2023 kom EU-domstolens avgérande i X mor Udlendinge- og Integrations-
ministeriet, vilken som bekant foéranledde justeringar dven i den svenska
medborgarskapslagen® Hir handlade det om de danska regler som gjorde
act danska medborgare, vilka fotts utanfér Danmark, och aldrig haft hemvist
i Danmark, per automatik forlorade sitt danska medborgarskap vid 22 érs
dlder, om de inte vidtagit atgirder for att behalla det inom en mycket sniv
tidsram inf6r deras 22-drsdag. EU-domstolen fann i X att den danska lag-
stiftningen, och framfér allt reglerna for processen for eventuell éverklagan
av beslut om dtertagande av medborgarskapet och mojligheten for berérda
personer att dterfd ete felaktigt forlorat danske medborgarskap, inte var for-
enliga med unionsrittens krav.® Liksom i 7jebbes, fann EU-domstolen att
regler som innebar forlust av medborgarskap pa grund av bristande anknyt-
ning till staten som utgett det nationella medborgarskapet i sig var legitima,
sett till det sdrskilda band av solidaritet och lojalitet som medborgarskapet
utgdr mellan individen och staten.”” Diremot, menade EU-domstolen, att
de danska reglerna inte var forenliga med artikel 20 FEUF jamte skyddet f6r
familje- och privatlivet i artikel 7 i EU-stadgan, i den utstrickning atgirden
var definitiv och permanent och utan processuell méjlighet till individuell
provning. Dirtill innehéll den danska administrativa hanteringen av dessa
automatiserade forluster av danskc medborgarskap inte heller nigot forfa-
rande enligt vilken berdrda personer underrittades om den forestiende f6r-
lusten av deras medborgarskap, vilket ocksa ansdgs vara en brist.®®

¢ Mal C-118/20 JY mot Wiener Landesregierung, EU:C:2022:34. Se Hyltén-Cavallius, Stateless
Union Citizens in a Nationality Conundrum: EU Law Safeguarding Against Broken Promises,
European Constitutional Law Review, 2022, s. 568.

©  Mal C-689/21 X mot Udlendinge- og Integrationsministeriet, EU:C:2023:626.

Mal C-689/21 X mot Udlendinge- og Integrationsministeriet, EU:C:2023:626 punkt 50-58.

¢ Mal C-689/21 X mot Udlendinge- og Integrationsministeriet, EU:C:2023:626 punkt 31.

¢ Mal C-689/21 X mot Udlendinge- og Integrationsministerier, EU:C:2023:626 punkt 41-46, punkt
48-59.
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For att ldgga sig nira de krav som EU-domstolen stillt i X mor Udlendinge-
og Integrationsministeriet anges numera i svensk ritt att ett svenskt medbor-
garskap, som forlorats genom preskription, ett forfarande som innebir att
en svensk medborgare forlorar sitt svenska medborgarskap nir han eller hon
fyller 22 ar, om han eller hon ir f6dd utomlands, aldrig haft hemvist i Sverige,
och inte heller vistats hir under forhallanden som tyder pd samhéorighet med
landet, kan dterfas med retroaktiv verkan frin dagen det forlorades och att det
inte heller finns ndgon tidsfrist for att aterfa medborgskapet nir det forlorats
pa detta sitt.®”

X-avgérandet bekriftar act unionsritten stiller krav pé forvaleningsritesliga
och processuella forfaranden for forluster av nationellt medborgarskap, som
riskerar att leda till att individen dven férlorar unionsmedborgarskapet. Detta
giller i friga om tidsfrister, underrittelser samt méjligheten till verklagan-
den och individuell provning. En begrinsad eller orimligt fordrdjd mojlighet
tll individuell prévning ar i sig i strid med unionsritten.” Rétten till god
forvaltning, vilken sisom en allmin ritesprincip inom unionsritten binder
alla medlemsstater i situationer dd unionsritten ar tillimplig, fors implicit
in i Rottmann-doktrinens utveckling i X mot Udlendinge- og Integrations-
ministeriet, genom det uttryckliga kravet om underrittelse om en forestiende
forlust av nationellt medborgarskap.”

4.5 Forlust av medborgarskap och rittssikerhetskrav

Sammantaget har Rostmann-doktrinen kommit att utvecklas till en tydlig,
unionsritslig dimension som medlemsstaterna maste ta hinsyn dll nir de
utdvar sin nationella kompetens avseende nationell medborgarskapsrit.
Situationen for en unionsmedborgare som riskerar att forlora sitt nationella
medborgarskap och ddrav sitt unionsmedborgarskap, till f6ljd av en nationell
dtgird, faller inom unionsrittens tillimpningsomrade. Medlemsstaterna har
forvisso kompetens att besluta om en individs forlust av nationellt medbor-
garskap med hinsyn dill legitimiteten av att vilja bevara det sirskilda bandet
av solidaritet och lojalitet som medborgarskapet utgor mellan individen och
staten, men detta méste goras i enlighet med den unionsrittsliga propor-
tionalitetsprincipen och EU-stadgans skydd for grundliggande rittigheter.
Proportionalitetsbedémningen stiller i sig krav pé att det processuellt finns

¥ 14 § MedbL. Prop. 2025/26:175 5. 110-115.

70 Mal C-689/21 X mor Udlendinge- og Integrationsministeriet, EU:C:2023:626 punkt 49.

7t Mal C-689/21 X mor Udlendinge- og Integrationsministerier, EU:C:2023:626 punkt 51. Jimfor
med artikel 41 i EU-stadgan och se Paul Craig, Article 41, i Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff Ken-
ner och Angela Ward (red.) EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, 2 uppl. Oxford
Hart 2021 s. 1126.
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en mojlighet for rittslig 6verprovning i varje enskilt fall. Dartill stalls krav
pa de forvaltningsprocessuella regler som tillimpas i dessa drenden och mal,
i det att bestimmelser om eventuella tidsfrister, underrittelse och majlighet
till overklagande och aterstillande av ete felakeige forlorat medborgarskap,
miste vara forenliga med unionsrittsliga krav. I det av flera skil unika avgo-
randet i Kommissionen mot Malta, stillde EU-domstolen for forsta gangen
unionsrittsliga krav dven pd det materiella innehéllet i villkoren for forvirv
av nationellt medborgarskap i en medlemsstat.

5. Kommissionen mot Malta (forvirv av medborgarskap)

Den 29 april 2025 meddelade EU-domstolen sitt avgdrande i Kommissionen
mor Malta.”* 1 detta mal f6rde Europeiska kommissionen talan mot medlems-
staten Malta med anledning av Maltas uppligg avseende sa kallade "golden
passports’ eller citizenship by investment’ (investeringsmedborgarskap) vilket
EU-domstolen, i sitt omdebatterade avgdrande, fann vara oférenligt med uni-
onsmedborgarskapets konstitutionella virde.

5.1 Principen om lojalt samarbete och unionsmedborgarskapets virde

Enligt Maltas medborgarskapsordning kunde maltesiskt nationellt medbor-
garskap forvirvas i utbyte mot pd férhand bestimda betalningar eller investe-
ringar i landet. Kommissionen anférde att Malta i och med detta agerat pa
ett sict som stred mot artikel 20 FEUF, som anger unionsmedborgarskapet
status for alla personer som ir nationella medborgare i en medlemsstat, jimte
artikel 4 (3) FEU. Den senare bestimmelsen anger principen om lojalt sam-
arbete: att medlemsstaterna ir skyldiga att bistd och respektera varandra nir
de fullgdr sina forpliktelser enligt fordragen. Generaladvokat Collins hade
i sitt forslag till avgorande avfirdat kommissionens talan som ogiltig med
hinvisning bland annat till att principen om lojalt samarbete inte var dll-
lamplig pd nationell medborgarskapslagstiftning avseende villkor for natura-
lisering.”> EU-domstolen diremot, lade tonvikt vid unionsmedborgarskapets
konstitutionella virde i unionsritten, och tog fasta pa det stindigt aterkom-
mande citatet fran dess avgdrande i Grzelczyk, fran 2001, att stillningen som

72 Mal C-181/23 Kommissionen mot Malta, EU:C:2025:283.

73 Forslag till avgorande av generaladvokat Collins i Mél C-181/23 Kommissionen mot Malta,

EU:C:2024:849 punkt 39-40.
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unionsmedborgare dr den ’grundliggande stillningen’ for medlemsstaternas
medborgare.”

”Unionsmedborgarskapet ir saledes ett av de viktigaste uttrycken for den solidaritet som
ligger till grund for den integrationsprocess som avses [...] och utgér dirfor en del av
unionens identitet som en egen rittsordning som medlemsstaterna godtar pa grundval av
Smsesidighet.””

EU-domstolen knét i Malta-avgdrandet ssmman unionsmedborgarskapert till
den syn pa nationellt medborgarskap som kommit till uttryck ménga génger
i tidigare praxis sdsom varande ett sirskilt band grundat pé solidaritet och
lojalitet.”® Detta sirskilda band “som finns mellan respektive medlemsstat
och dess medborgare [utgdr] grunden for de rittigheter och skyldigheter som
dr forbehallna unionsmedborgarna enligt fordragen.””” Sett till det konstitu-
tionella virde som unionsmedborgarskapet har, vilket r helt beroende av det
underliggande nationella medborgarskapet, fann EU-domstolen att Maltas
system for investeringsmedborgarskap stred mot bade artikel 20 FEUF och
artikel 4(3) FEU. En sidan kommersialisering av tilldelandet av nationellt
medborgarskap i en medlemsstat och i forlingningen av unionsmedborgar-
skapet var "oforenligt med idén om denna grundliggande stillning sisom
den foljer av férdragen.””® At tilldela nationellt medborgarskap och didrmed
unionsmedborgarskap mot forutbestimda betalningar och investeringar ifra-
gasitter det dmsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna som Micheletti-
doktrinen vilar pa.”” Den senare innebir som bekant att varje medlemsstat
maste tillerkiinna ritesverkan av ett nationellt medborgarskap som en annan
medlemsstat tilldelat en individ, och didrmed respektera den individens stall-
ning som unionsmedborgare och de rittigheter som foljer dirav.*® Eftersom
alla 6vriga medlemsstater maste erkinna unionsmedborgarskapets rittsverk-
ningar for de individer som férvirvar ett maltesiskt medborgarskap, maste
alltsa Malta tilldela nationellt medborgarskap pa ett sitt som ér forenligt med

74 Mal C-184/99 Grzelczyk, EU:C:2001:458, punkt 31, Mal C-181/23 Kommissionen mot Malta,
EU:C:2025:283 punke 92.

7> Mal C-181/23 Kommissionen mot Malta, EU:C:2025:283 punkt 93.

76 Mal C-181/23 Kommissionen mot Malta, EU:C:2025:283 punkt 96 och 6vriga mal som hinvisas
till dir. Se dven Katarina Hyltén-Cavallius, Solidarity and the Bond of Nationality in Union
Citizenship Law, Nordic Journal of European Law, 2023 (2) s. 68.

77 Mal C-181/23 Kommissionen mor Malta, EU:C:2025:283 punkt 97.

7% Mal C-181/23 Kommissionen mot Malta, EU:C:2025:283 punket 100.

7 Mal C-181/23 Kommissionen mot Malta, EU:C:2025:283 punket 101.

80 Mal C-369/90 Michelerti, EU:C:1992:295 punkt 10-14.
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unionsmedborgarskapets virde och betydelse och med respekt for att denna
grundliggande status kommer gilla i de 6vriga medlemsstaterna.®!

5.2 Forvirv av nationellt medborgarskap

Som framgar redan av Micheletti, och som klargjorts i Kommissionen mot
Malra, omfattas dven nationella rittsordningar i medlemsstaterna f6r forvirv
av medborgarskap av forpliktelsen att beakta unionsritten. Detta har inte ofta
aktualiserats i den svenska ritesliga kontexten, dir det dock finns en med-
vetenhet om unionsrittens tillimplighet vid en medlemsstats &tgird att aterta
ett nationellt medborgarskap om detta innebir en férlust f6r individen av
dennes unionsmedborgarskap.®? I Tjebbes och X tydliggjorde EU-domstolen
unionsrittens krav pa den nationella forfarandet och processen for att ater-
forvirva et unionsmedborgarskap som felaktigt gict forlorat och avgorandet i
Xledde didrfor ocksa till justeringar i svensk medborgarskapsritt.** T och med
avgorandet i Kommissionen mot Malta ir det dock klarlagt att medlemssta-
ternas forplikeelser enligt unionsritten tydligt paverkar forviry av nationellt
medborgarskap dven utan att det forst foregatts av en bakomliggande forlust,
da villkoren f6r sddant forvirv maste spegla virdet av unionsmedborgarska-
pets status och dess rittsverkningar i alla andra EU-medlemsstater genom
principen om émsesidigt erkinnande.

>

’... medlemsstaternas utévande av sin befogenhet att faststilla villkoren for beviljande av
medborgarskap paverkar unionens funktion som gemensam rittsordning.”®

Det finns dérf6r anledning att analysera reformen som inférts pd medborgar-
rittens omride i Sverige 2026 i ljuset av unionsmedborgarskapets paverkan.

5.3 En sluten cirkel och en ny bérjan

Avgdrandet i Kommissionen mot Malta ir ett slags kulmen pa den rictsutveck-
ling som startade i och med Rostmann. Samtidigt markerar avgorandet ocksé
en ny borjan med ett, for forsta gingen direkt och uttalat insteg i medlems-
staternas nationella kompetens vad giller de materiella villkoren for naturali-

8 Eleanor Spaventa, A very valuable citizenship? European values and citizenship after Commission

v Malta, Common Market Law Review, 2025 Vol. 62 's. 1791.

8 SOU 2025:1 kap. 12.

8 Mal C-221/17 Tjebbes m.fl., EU:C:2019:189, Mal C-118/20 JY mor Wiener Landesregierung,
EU:C:2022:34, Ml C-689/21 X mot Udlendinge- og Integrationsministeriet, EU:C:2023:626.

8 Mal C-181/23 Kommissionen mot Malta, EU:C:2025:283 punkt 99-101, Mal C-369/90 Miche-
letti, EU:C:1992:295 punkt 10-11.

& Mal C-181/23 Kommissionen mor Malta, EU:C:2025:283 punkt 89.
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sering i deras medborgarskapsordningar. Den konstitutionella tyngden som
EU-domstolen hir ger unionsmedborgarskapet och hur dess grundliggande
stallning knyts samman med principen om lojalt samarbete gor att medlems-
staterna hidanefter har att uwveckla kraven for forvirv av deras respektive
nationella medborgarskap med bibehillen respeke f6r det uttryck f6r omse-
sidighet och solidaritet som unionsmedborgarskapet stir for.% Avgorandet
har vickt debatt och kritik bland EU-jurister, ddr kritikerna pekar pa att EU-
domstolen saknar tillrickligt vdl underbyggd riteslig grund for ett sd lingt-
giende kringgirdande av medlemsstaternas kompetens avseende tilldelning
av nationellt medborgarskap.®” Aven generaladvokat Collins, i sitt forslag
till avgorande, menade att Europeiska kommissionen, i sin talan inte kun-
nat pavisa att det fanns nigon rittslig grund inom EU-ritten for att angripa
de materiella villkoren i Maltas naturaliseringsregler.®® EU-domstolen gick i
motsatt riktning med hinvisning till framférallt artikel 4 (3)TEU enligt vil-
ken det ankommer pé medlemsstaterna att "avsta {rin act vidta dtgirder som
kan dventyra fullgérandet om unionens mal.”® I Malta-domen blev det dir-
med tydligt att en kommersialisering av medborgarskapet dr oférenlig med
unionens mél och unionsmedborgarskapets virde. Vad giller andra natura-
liseringsgrunder dr rittsliget dock oklart och det kan forvintas att flertalet
begiran om forhandsavgoranden frin medlemsstaterna kan behévas for att
utréna vad unionsmedborgarkravet kriver avseende de materiella villkoren
for forvirv av nationellt medborgarskap inom EU.”° Avseende de processuella
villkoren dr som sagt unionsrittens krav redan tydliggjorda i EU-domstolens
praxis som utvecklat Rostmann-doktrinen.

Eleanor Spaventa, A very valuable citizenship? European values and citizenship after Commission
v Malta, Common Market Law Review 62, 2025, s. 1791.

Se bland flera inligg Alina Tryfonidou, Selling (EU) Citizenship or Exercising Sovereignty?
Rethinking the EU Law Limits on National Competence in Granting Member State Nationality
after Commission v Malta, Nordic Journal of European Law, 2026(2) s. 1., Elena Basheska och
Dimitry Kochenov, A Successful Attempt to Hijack the Union’s Liberal Promise: Commission
v Malta, Nordic Journal of European Law, 2026(2) s. 36, Martijn van den Brink, Why bother
with legal reasoning?: The CJEU Judgment in Commission v Malta (Citizenship by Investment),
https://verfassungsblog.de/why-bother-with-legal-reasoning/ (senast besokt 2026-08-07).
Forslag till avgdrande av generaladvokat Collins i M3l C-181/23 Kommissionen mot Malta,
EU:C:2024:849 punke 62.

¥ Mal C-181/23 Kommissionen mor Malta, EU:C:2025:283 punkt 94.

% Alina Tryfonidou, Selling (EU) Citizenship or Exercising Sovereignty? Rethinking the EU Law

87

88

Limits on National Competence in Granting Member State Nationality after Commission v

Malta, Nordic Journal of European Law, 2026(2) s. 16 och s. 25.
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5.4 De skirpta kraven for forvirv av svenskt medborgarskap i ljuset av
Kommissionen mot Malta

Forandringarna av de materiella kraven for att forvirva svenske medborgarskap
12026 ars reform av medborgarskapslagen, sisom det lingre hemvistkravet,
det skarpare kravet om hederligt levnadssite, forsorjningskravet och kraven pé
sprak- och samhillskunskaper kan sigas dterspegla en medlemsstats strivan
att sikerstilla att det nationella medborgarskapet blir ett sidant sirskilt band
av solidaritet och lojalitet som EU-domstolen framhiver i Kommissionen mot
Malra. Lingre hemvistkrav samt krav pd att genomga prov i spraklig forstaelse
och samhillskunskap aterfinns i flera europeiska staters naturaliseringsreg-
ler. Kravet om hederligt levnadssict har funnic i svensk medborgarskapsrite
sedan 1924 ars medborgarskapslag, dven om den innehallsmissigt har dndrat
form.”" Det har debatterats huruvida de skirpta materiella kraven dr 6nsk-
virda och om de i verklig mening kommer vara integrationsfrimjande eller
snarare motverka inkludering. Exempelvis har f6rsérjningskravet framhallics
som en risk for att leda till uteslutning av just dem vars langsiktiga integration
i Sverige dr som mest sarbar.”” Denna debatt till trots dr den svenska reformen,
ur ett strikt unionsrittsligt perspektiv, materiellt sett sannolikt forenlig med
den konstitutionella tyngd som unionsmedborgarskapet, vilket understodjs
av det nationella medborgarskapet i en medlemsstat, har fatt i EU-domstolens
tolkning i Kommissionen mot Malta. EU-domstolen papekar ocksd att ‘med-
lemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmissig bedémning vid valet av
de kriterier som ska tillimpas, under férutsittning act dessa kricerier tillimpas
med iakttagande av unionsritten.” De rittsliga problemen i den svenska
medborgarskapsreformen, i unionsrittsligt hinseende, aterfinns i stillet pa
den forvaltningsrittsliga och processuella nivan.

6. Avsaknaden av Gvergangsbestimmelser i den svenska
medborgarskapsreformen

I den mening som den svenska medborgarskapsreformen 2026 innehalls-
missigt dr forenlig med unionsmedborgarskapets stillning, vicker i stillet
avsaknaden av overgingsbestimmelser frigor sett till allmidnna unionsrites-
liga principer med biring pa nationell forvaltnings- och processritt och som

7' Se SOU 1999:34. Se dven Lokrantz Bernitz, Medborgarskapet i Sverige och Europa: Rickvidd
och rittigheter, 2004, sirskilt kap. 4.

Civil Rights Defenders, Skéirpta krav for medborgarskap (2026), tillginglig pa crd.org/sv. Asylritts-
centrums remissvar dver SOU 2025:1 av den 1 april 2025.

% Mal C-181/23 Kommissionen mor Malta, EU:C:2025:283 punkt 98.
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har framkommit i Rottmann-doktrinens framvixt i EU-domstolens praxis.
Av sirskilt intresse dr de rdttsprinciper som dven Lagradet lyfte i sitt yttrande,
sasom rittssikerhet och berittigade forvintningar, men dven ritten tll god
forvaltning, sisom det kommer till uttryck i EU-stadgans artikel 41. Aven
svensk forvaleningsritt har paverkats av Europarittens innehallsmissiga {or-
staelse av begreppet 'god férvaltning.” Dirtill har andra nirliggande grann-
och EU-medlemsstater, sisom Finland och Danmark valt att genomféra sina
materiella reformer av respektive medborgarskapsritt tillsammans med Gver-
gangsbestimmelser.” Att Sverige indd valt att avstd frin detta i en situation
ddr over 100 000 medborgarskapsirenden lag 6ppna hos Migrationsverket i
maj 2026 infor ikrafttridandet av de nya kraven {6r forvirv av svenske med-
borgarskap, ir uppseendevickande ur ett europarittsligt sivil som kompara-
tivt perspektiv.

6.1 Den svenska reformen faller inom unionsrittens tillimpningsomrade

Av Kommissionen mor Malta foljer tydligt att medlemsstaternas regler for for-
virv av nationellt medborgarskap kommer inom unionsmedborgarskapets
tllimpningsomrade i artikel 20 FEUF samt lojalitetsplikten i artikel 4 (3)
FEU med tanke pa unionsmedborgarskapets konstitutionella virde och med-
lemsstaternas skyldighet att erkdnna rittsverkningarna av varandras tillde-
lade nationella medborgarskap. Dirmed blir unionsritten tillimplig pa den
svenska reformen for medborgarskapsfrviry eftersom det giller ett samtidigt
forvirv av unionsmedborgarskapet.

Nir det giller unionsrittens tillimplighet pé drenden och mél om forfust av
unionsmedborgarskapet kan ofta individens handlande sittas i centrum, som
en orsak till att férlusten skett. Nir det diremot giller villkoren for och pro-
cessen som omgirdar villkoren f6r forvirv av medborgarskap, r det helt och
hillet medlemsstatens politiska val och rittsliga agerande som skirskadas.”
Som Spaventa pipekar, innebir Kommissionen mot Malta att unionsrittens
krav pa proportionalitet, skydd f6r grundliggande rittigheter och tillging

% Lagradets yttrande av den 20 februari 2026.

% Férvaltningslagen 2017:900 (FL). Se Jane Reichel och Henrik Wenander, Europeisk forvalinings-
rétt i Sverige, 2025.

Lag om 4ndring av medborgarskapslagen (Finland), antagen den 5 juli 2024 med ikrafttridande
den 1 oktober 2024; se vidare Migrationsverket Finland, "Period of residence becomes longer
when amendments to Citizenship Act enter into force on 1 October 2024” (Migri.fi, 2024).
https://migri.fi/en/-/period-of-residence-becomes-longer-when-amendments-to-citizenship-act-
enter-into-force-on-1-october-2024 (Finland). Se LBK nr 1656 af 23/12/2022, Bekendtgorelse
af lov om dansk indfedsret (Danmark).

Eleanor Spaventa, A very valuable citizenship? European values and citizenship after Commission

v Malta, Common Market Law Review, 2025 Vol. 62 s. 1812.
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till riteslig Sverprévning, sisom framgir av Tjebbes och X, nu maéste anses
vara tillimpliga pd medlemsstaternas avslag pd naturaliseringsansékningar.”®
Enligt denne forfattares mening kompletteras numera processuella skydds-
mekanismer som ska tillimpas vad giller dtgirder som kan leda dll en per-
manent forlust av unionsmedborgarskapet f6r den enskilde, vilket foljc av
Rottmann-doktrinen och dess utveckling i praxis, av en skyldighet for med-
lemsstaterna att handlidgga dven forvirv av nationellt medborgarskap pa ett
sitt som respekterar det konstitutionella virdet av unionsmedborgarskapet.
De f6rvaltningsritesliga och processuella aspekter av den svenska reformen
ir svdrare att forena med unionsmedborgarskapets grundliggande stillning
och de ratessikerhetsgarantier som ska omgirda nationella forfaranden dir
unionsritten blir cillimplig.

6.2 Sokanden som redan ir unionsmedborgare

Ansokningar om svenskt medborgarskap, som gjorts av enskilda vilka sedan
tidigare innehar ett unionsmedborgarskap, genom nationellt medborgarskap
ien annan EU-medlemsstat omfattas ocksa av unionsrittens tillimpningsom-
rade. Dessa individers forvirv av svenske medborgarskap skulle som utgangs-
punke inte innebira ett férvirv av unionsmedborgarskapet (sdvida de inte,
sasom i Rottmann eller JY forst avsagt sig sitt tidigare nationella medborgar-
skap i en medlemsstat) eftersom de redan har ett sadant. I deras fall 4r alltsd
varken forlust eller forvirv av unionsmedborgarskapet enligt artikel 20.1.
FEUF aktuellt. Diremot omfattas de av unionsritten med stdd av artikel
21.1. FEUF eftersom deras successiva integrationsprocess i Sverige mot mélet
act kvalificeras for svenskt medborgarskap mojliggjorts av deras unionsmed-
borgerliga rate till fri rorlighet och uppehallsrice i Sverige sisom en motta-
gande medlemsstat. Detta framgir av EU-domstolens avgorande i Lounes dir
en unionsmedborgare som naturaliserat och blivit nationell medborgare i den
mottagande medlemsstat till vilken hon hade utévat fri rorlighet, fortsatte att
skyddas av den fria rorlighetens rittigheter, dven efter att hon blivit nationell
medborgare. Hon befann sig alltsd inte i en ricesligt intern situation i hennes
nya nationella hemstat, utan omfactades fortfarande av unionsritten.” Detta
dd naturalisering ir den mest lingtgiende formen av integration, som den fria
rorligheten for unionsmedborgare syftar till att mojliggora.'® Detta var ocksé

% Eleanor Spaventa, A very valuable citizenship? European values and citizenship after Commission

v Malta, Common Market Law Review, 2025 Vol. 62 s. 1808.

? Mal C-165/16 Lounes, EU:C:2017:862 och frslag till avgdrande av generaladvokat Szpunar i
Mal C-118/20 JY mot Wiener Landesregierung, EU:C:2021:530 punkt 71-73.

100 Mal C-165/16 Lounes, EU:C:2017:862 punkt 58.
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en birande del i EU-domstolens argumentation fér unionsrittens tillimplig-
het i avgdrandet i /Y.'*' Dirfér dr unionsritten tillimplig pd samtliga redan
anhingiga ansokningar om svenskt medborgarskap, som lag hos Migrations-
verket vid tidpunkeen for ikrafttridande av de nya medborgarskapsreglerna
i juni 2026, oaktat om den sokande genom att bli svensk medborgare skulle
forvirva unionsmedborgarskapet (artikel 20.1 FEUF) eller redan var unions-
medborgare i en situation av fri rorlighet till Sverige (artikel 21.1 FEUF).

6.3 Berittigade forvintningar och rittssikerhet

Berittigade forvintningar och rittssikerhet dr etablerade allminna rittsprin-
ciper i unionsritten.' Dessa rittsprinciper sivil som EU-stadgans grundlig-
gande rittigheter, binder inte bara EU:s institutioner utan dven medlemssta-
terna nir dessa tillimpar unionsritten eller vidtar atgirder som kommer inom
fordragens tillimpningsomrade.'*

EU-domstolen fastslog i sitt avgdrande i Plantanol att rittssikerhets-
principen kriver "dels att den rittsliga regleringen ska vara klar och tydlig,
dels att den enskilde kan foérutse hur den kommer att tillimpas.”'* Av Goed
Wonen framgar att skyddet f6r berittigade forvintningar inom unionsrit-
ten bland annat innebir att en medlemsstat fir infora retroaktive verkande
atgirder enbart “om det krivs med hinsyn till ett mél av allménintresse och
om berdrda personers berittigade forvintningar vederbérligen beaktas.”'"
Sasom Lagradet pipekade i sitt yttrande éver medborgarskapsreformen kan
ocksa i svensk ritt, kraven pa ricssikerhet och rittvisa, dven nir overgings-
bestimmelser saknas, medfora att ny lag inte ska tillimpas pa dldre f6rhéllan-
den.'® I svensk doktrin har frigan om berittigade forvintningar analyserats

101 Mal C-118/20 JY mor Wiener Landesregierung, EU:C:2022:34 punkt 41-44. Se dven Jo Shaw,
The emergence, character, and implications of the European citizenship regime, i Dieter Gose-
winkel, Liad Orgad, & Federico Tomasello (red.), Drawing Boundaries: Moments of Change in the
History of Citizenship Oxford University Press 2026 (kommande) s. 15-16.

192 Mail C-201/08 Plantanol, EU:C:2009:539 punkt 43. Se Takis Tridimas, 7he General Principles
of EU Law, 2 uppl. Oxford University Press 2006, Soren Schonberg, Legitimate Expectations in
Administrative Law, Oxford University Press 2000, Paul Craig, EU Administrative Law, 3 uppl.
Oxford University Press 2018 kap. 18.

19 Férenade malen C-411/10 och C-493/10 NS och ME, EU:C:2011:865 punkt 77 och de mal som
hinvisas till dir. For den breda synen pa unionsrittens tillimplighet, se dven Ml C-617/2013
Abkerberg Fransson, EU:C:2013:105 punkt 17-21. Se Loic Azoulai, The *Retained Powers’ For-
mula in the Case Law of the European Court of Justice: EU Law as Total Law?, European Journal
of Legal Studies, 2011 Vol. 4 No. 2's. 178.

104 M3l C-201/08 Plantanol, EU:C:2009:539 punkt 46.

105 Mal C-376/02 Goed Wonen, EU:C:2005:251 punkt 33.

19 Tagradets yttrande av den 20 februari 2026 med hinvisning till HFD 2003 ref. 88 och 2004
ref. 82 samt NJA 2020 s. 285.
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av Wenander. Han pekar pa att man i svensk forvaltningsritt traditionellt har
hanterat frigan om retroaktiv verkan genom institutet om negativ rittskraft
snarare dn genom en sjilvstindig princip om berittigade férvintningar, men
att unionsrittens allmdnna ritesprincip i detta avseende i vissa fall binder
svenska myndigheter.'”

Unionsrittens princip om berittigade férvintningar har en bade tidsmis-
sig och materiell dimension. Materiellt begrinsar den forutsittningarna for
hur en unionsrittslig bestimmelse, eller en nationell bestimmelse som faller
inom unionsrittens tillimpningsomrade, far dllimpas pa ett ofordelakeige
sitt mot den enskildes berittigade forvintningar.'”® Tidsmissigt anger princi-
pen att det finns granser f6r hur nya regler fir tillimpas pd forhallanden och
situationer som uppstod fore reglernas ikrafttridande. Principen om beritti-
gade forvintningar ir som tydligast nir den avser retroaktiv lagstiftning, men
kan ocksa till viss del utstrickas ill att triffa tillimpning av nya materiella
regler omedelbart pé pdgdende situationer.'® I sidana fall blir det fréga om att
uppnd en proportionerlig balans mellan et allménintresse av en regels ome-
delbara verkan och skyddet av de berittigade forvintningarna hos de enskilda
som inrittat sitt handlande i forlitan pa ett tidigare regelverk.

6.4 Ritten till god férvaltning och europeiseringen av den nationella
forvaltningsprocessen

Artikel 41.1 i EU-stadgan anger att "var och en har ritt att fi sina angeld-
genheter behandlade opartiske, ritevist och inom skilig tid av unionens insti-
tutioner, organ och byrder.” Inom unionsrittens tillimpningsomrade binder
den dven medlemsstaterna i sin egenskap som en av unionsrittens allminna
ritsprinciper.''® Ddrmed blir ritten till god férvaltning, sisom den definieras
i unionsritten, aktuell nir ett en myndighet i en medlemsstat fattar beslut
enligt nationell ritt men dir beslutet faller inom unionsrittens tillimpnings-
omrade.""! Reichel har funnit att den unionsritesliga forstelsen av god for-
valtning enligt artikel 41 i EU-stadgan och dess utveckling i EU-domstolens

17" Wenander, Skydd for berittigade forvintningar i svensk férvaltningsrice? Negativ rittskraft, EU-

ritt och styrning av forvaltningen, FT 2017 s. 637.

108 Mal C-376/02 Goed Wonen, EU:C:2005:251, Mal C-205/82 Deutsche Milchkontor GmbH,
EU:C:1983:233.

19" Paul Craig, EU Administrative Law, 3. uppl. Oxford University Press 2018 kap. 18.

119 Paul Craig, Article 41, i Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff Kenner och Angela Ward (red.) EU Char-
ter of Fundamental Rights: A Commentary, 2 uppl. Oxford Hart 2021 s. 1126, Jane Reichel, Euro-
peiska principer for god forvaltning och 2017 ars forvaltningslag, FT 2018 s. 436-463. Se Mal
C-604/12 H.N. mot Minister for Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2014:302 punkt 49-51.

1 Mal C-482/10 Cicala, EU:C:2011:868, punkt 27-28. Se dven M3l C-277/11 MM, EU:C:2012:744,
Mal C-46/16 LS Customs Services, EU:C:2017:839, Mal C-113/19 Luxaviation, EU:C:2020:712.
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praxis har en betydande tolkningsmaissig paverkan pé svensk forvaltningsritt,
dven ndr unionsritten inte r direke tillimplig."* Detta kan sittas i samband
med den generella tendensen i EU-domstolens praxis att paverka nationell
processrittslig autonomi, och i detta fall den nationella férvaltningsprocess-
ordningen.

Inom unionsrittslig doktrin debatteras om det pégar en eventuell urholk-
ning av medlemsstaternas ”processuella autonomi”, det vill siga att medlems-
staternas nationella rittsordningar avgér processreglerna for den nationella
tllimpningen av materiell unionsrite.'”> Det ifrigasitts om det éver huvud
taget finns ndgon processuell autonomi f6r medlemsstaterna, annart n il
namnet, eftersom medlemsstaterna i praktiken ir forpliktigade att, nir uni-
onsritten ir tillimplig, respektera unionsrittens allminna ricesprinciper, EU-
stadgans grundliggande rittigheter samt den i EU-domstolens praxis starkt
14T svensk doktrin
har Reichel och Wenander pekat mot en liknande paverkan pé svensk forvale-

utvecklade principen om “effective judicial protection”.

ningsritt under unionsrittens paverkan.' Principen om processuell auto-
nomi innebir di att svenska frvaltingsmyndigheter ska genomfdra unions-
ritten i enlighet med nationella forfaranderegler, sisom regler i svensk allmin
forvaltningsritt, men samtidigt krivs att de nationella reglerna tillimpas pa
ett sitt som inte hindrar unionsrittens effektiva genomslag eller ger rittig-
heter som grundas pa unionsritten ett simre skydd dn rittigheter med grund
i inhemsk rite.''® Den processuella autonomin inskrinks nir unionsrittens

112

5 § FL. Jane Reichel, Europeiska principer for god férvaltning och 2017 &rs forvaltningslag, FT
2018, s. 423.

"3 Diana-Urania Galetta, Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost? A Study on
the “Functionalized Procedural Competence” of EU Member States, Springer 2010, Wallerman-
Ghavanini, Towards an EU Law Doctrine on the Exercise of Discretion in National Courts? The
Member States” Self-Imposed Limits on National Procedural Autonomy, Common Market Law
Review, 2016 Vol. 53 (2) s. 339. Andrea Biondi, The Principle of National Procedural Autonomy:
Shadows and Lights, Fascicolo 1 2026.

Michal Bobek, Why there is no principle of “procedural autonomy” of the member states, i Hans-
Wolfgang Micklitz och Bruno De Witte (red.), The European Court of Justice and the Autonomy of
the Member States, Intersentia 2012 s. 305. Araceli Turmo, National res judicata in the European
Union: Revisiting the tension between the temptation of effectiveness and the acknowledgement
of domestic procedural law, Common Market Law Review, 2021 Vol. 58 (2) s. 361. Sacha Prechal
och Rob Widdershoven, Redefining the Relationship between ‘Rewe-Effectiveness’ and Effective
Judicial Protection, Review of European Administrative Law, 2011 Vol. 4 (2) s. 31.

114

115

Jane Reichel, Europeiska principer for god férvaltning och 2017 érs forvaltningslag, FT 2018,
s. 423, Henrik Wenander, Erkinnande av utlindska forvalmningsbeslur, Skrifter utgivna vid Juri-
diska fakulteten i Lund, 2010.

Henrik Wenander, Skydd for berittigade forvintningar i svensk férvaltningsritt? Negativ ritts-
kraft, EU-ritt och styrning av forvaltningen, FT 2017 s. 643.

116
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effektiva genomslag och skydd for unionsrittsliga rittigheter kriver det.'”

Dirtill har rdtten till god forvaltning ett nira samband med den grundlig-
gande rittigheten till ett effekeivt rittsmedel och till en opartisk domstol, som
acerfinns i EU-stadgans artikel 47.'"

6.5 ’Omsesidigheten i friga om rittigheter och skyldigheter, utgor grunden
for medborgarskapet’

I Kommissionen mot Malta ir det inte enbart solidaritet och lojalitet’” som
anges som karakeeristika for medborgarskapsbandet mellan den enskilde och
staten. Grunden f6r medborgarskapet, menar EU-domstolen, utgdrs ocksd av
*omsesidigheten i fraga om rittigheter och skyldigheter ' Det kan ifragasittas
hur vil dmsesidighet i det sociala kontrake som underbygger medborgarskaps-
bandet mellan individen och staten har respekterats i det att enskilda, som
sedan ibland flera ar tillbaka, har vintat pa sina medborgarskapsbeslut i Mig-
rationsverkets drendekd, bortses frin nir den svenska medborgarskapsrefor-
men infors utan Svergingsbestimmelser.’”® Ménga av de berdrda sokande
hade sannolikt inrdttat sina livssituationer i forlitan pd ete tidigare regelverk
ddr de, om de fatt sina drenden handlagda inom skilig tid, vilket i sig omfat-
tas av ritten till god forvaltning, hade uppfylle de di gillande kraven for
medborgarskap.

Unionsritten har visat sig trida in for att skydda individens rittssikerhet
och stirka dennes grundliggande rittigheter i mal dir en medlemsstat genom
en aktiv dtgdrd har orsakat frlusten av unionsmedborgarskapets status, genom
ett beslut om dtertagande av ett utgivet nationellt medborgarskap, sisom i
Rottmann, eller atertagande av en garanti om att ett sidant medborgarskap
skulle utges, sisom i /Y.'*' Likasa nir forlusten av unionsmedborgarskapet har
skett automatiskt, genom generella bestimmelser i nationell medborgarskap-
sritt om att medborgarskapet forloras vid uppnadd viss élder eller langvarig
avsaknad av hemvist, sasom i Tjebbes och X. I dessa avgoranden sattes krav pd
tillgang till individuell riteslig provning, proportionalitet och forsikran om

"7 Henrik Wenander, Skydd for berittigade férvintningar i svensk forvaltningsritt? Negativ ritts-

kraft, EU-ritt och styrning av férvaltningen, FT 2017 s. 647.
118 Paul Craig, Article 41, i Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff Kenner och Angela Ward (red.) EU
Charter of Fundamental Rights: A Commentary, 2 uppl. Oxford Hart 2021 s. 1127.
119 Mal C-181/23 Kommissionen mot Malta, EU:C:2025:283 punkt 96.
120 Se nyhetsartikeln "Trust is broken’: New Swedish citizenship rules lead to wave of rejections,
https://www.thelocal.se/20260721/trust-is-broken-new-swedish-citizenship-rules-lead-to-wave-
of-rejections? (senast besokt 2026-08-04).
Elena Basheska och Dimitry Kochenov, A Successful Attempt to Hijack the Union’s Liberal Pro-
mise: Commission v Malta, Nordic Journal of European Law, 2026(2) s. 46.
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rittssikerhetsgarantier sasom iakttagande av EU-stadgans grundliggande rit-
tigheter. Samma unionsrittsliga skydd bor utstrickas avseende de vid ikraft-
tridandet av de nya medborgarskapsreglerna pigiende medborgarskapsiren-
den, som utan skydd {or ricessikerhet och berittigade forvintningar, sett sina
ansokningar provade mot de nya bestimmelserna.

Sett till ricesutvecklingen i EU-domstolens praxis avseende forlust av och
tillgdng till unionsmedborgarskapet, dir Rottmann-doktrinen och efterfol-
jande avgoranden tydligt visar vilka forvaltningsrittsliga krav som aktiveras pa
nationella dtgirder pd medborgarrittens omrade nir artikel 20 FEUF aktua-
liseras, har den svenska hanteringen av pagiende medborgarskapsirenden vid
ikrafteridandet av de nya kraven for forvirv av svenskt medborgarskap en
klar unionsrittslig dimension. I det fall avsaknaden av overgingsbestimmel-
ser i den nya medborgarskapslagstiftningen blir fremal for domstolsprévning
kommer svenska domstolar ofrinkomligen behova gora unionsrittsliga ver-
viganden i ljuset av unionsmedborgarskapets krav pd proportionalitet och
rdttssikerhetsgarantier och de allminna unionsrittsliga principer som allemer
paverkar den nationella processuella autonomin.

7. Avslutande kommentarer

Innehallsmissigt 4r 2026 4rs svenska medborgarskapsreform, i det att den
innebir en materiell skirpning av kraven for att forvirva svenske medbor-
garskap, i allt visentligt férenlig med den konstitutionella tyngd som EU-
domstolen gett unionsmedborgarskapet i Kommissionen mot Malta. 1 forvale-
nings- och processrittslig mening, ir formerna for de nya svenska medborgar-
skapsreglernas inforande diremot svérare att férena med unionsrittens krav.
Lagstiftarens val att tillimpa de nya materiella kraven for forvirv av svenske
medborgarskap pé pigiende drenden vid ikrafteridandet, utan négra over-
gangsbestimmelser gick emot rekommendationen i SOU 2025:1 och emot
vad Lagridet ansdg i sitt yterande. Det ir dven ett tveksamt val i forhillande
till de forvaltningsrittsliga och processuella krav som unionsritten uttryckli-
gen stiller i situationer dir unionsmedborgarskapet akeualiseras. Berittigade
forvintningar och rittssikerhet och ricten till god forvaltning som allminna
rdttsprinciper inom unionsritten, aktualiseras vid en analys av den svenska
lagstiftarens val att inte infora évergdngsbestimmelser vid reformeringen av
den svenska medborgarskapslagen eftersom unionsritten ir tillimplig pé for-
virv av nationellt medborgarskap i en medlemsstat.

Medlemsstatens kompetens att lagstifta om kraven for act fa tillerdde till
nationellt medborgarskap, och dirmed unionsmedborgarskapet, forblir for-
mellt setc dess egen efter Kommissionen mor Malta. Kravet pa en proportio-
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nalitetsbedomning enligt Rottmann-doktrinen, Tjebbes och JY, och tydliga
skyddsmekanismer for utformandet av forvaltningsforfarandet och mojlig-
heten dll riceslig Sverprovning sisom i X péverkar dock vilken processuell
autonomi en medlemsstat har i forhallande dll hur pigiende drenden och
mal om nationellt medborgarskap ska hanteras nir nya materiella rictsregler
infors. Nir en nationell befogenhet ska utévas med iakttagande av unionsrit-
ten innebir det att unionsrittens skydd fér de grundliggande rittigheterna
och unionsrittens allmidnna rittsprinciper respekteras.
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