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Forfattaren har gjort en systematisk genomgang av HFD:s rittspraxis for
4r 2025 och dirvid plockat ut fall av férvaltningsprocessrittsligt intresse.
Han behandlar i artikeln sex av de nio forvaltningsprocessrittsliga fall
som undersdkningen gav upphov till. Fallen presenteras under rubrikerna
omrostning i forvaltningsdomstol, forvaltningsbesluts kiinnetecken, dver-
klagandeférbud, partssuccession samt utredningsansvar och bevisning.
For varje ritesfall beskrivs det tidigare ritesldget, prejudikatets innebérd
och de slutsatser som man bor kunna dra av HFD:s uttalanden.

1. Inledning

P4 senare dr har osedvanligt minga forvaltningsprocessritesliga fall ingdre i
HFD:s arsbok. Argang 2025 utgér inte nigot undantag i detta hiinseende.
Starten var en aning trég. Vid halvérsskiftet pA sommaren hade endast tva
fall varit publicerade, HFD 2025 ref. 20 och HFD 2025 ref. 23. Bida fallen
kunde sigas endast bekrifta inneborden av gillande ritt, den ena om for-
valtningsdomars rittskraft och den andra om ritten ate foreligga vite. Fallen
kunde siledes placeras i raden av tidigare avgoranden i respektive amne. Det
fanns egentligen inte ndgot som tydde pé att det skulle bli en spinnande och
intressant host pa den forvaltningsprocessrittsliga fronten. En glad overrask-
ning blev det dirfor nir 4n det ena och dn det andra prejudikatet borjade
droppa in pa hostkanten.

Bland rittsfallen denna hést fanns det till och med ett prejudikat som
meddelats i plenum (HFD 2025 ref. 54). Det gillde en intressant klagoritts-
fraga i ett LVU-mal. Flera olika meningar hade kommit till uteryck i HFD:s
dom, vilket visade pa en stor aktivitet inom domstolen. Jag har f6r 6vrigt
redan analyserat fallet i denna tidskrift under rubriken Rittsfallskommentar
(FT 2026 s. 489-492). Jag kommer i denna artikel dirfor inte att uppmirk-
samma fallet en gang dll.

Vad jag kommer att behandla nedan ir i stillet de yteerligare sex fall av
forvaltningsprocessritesligt intresse som tillkom under hésten 2025. Varje
fall har fitt en egen rubrik som utvisar rittsfragans karaketir. Jag beskriver
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under respektive rubrik tidigare rittspraxis och frsoker teckna det sannolika
ritsldget. Det nya ritsfallet analyseras naturligtvis och samtidigt anges vilka
slutsatser man bér kunna dra av HFD:s avgorande. I en avslutande samman-
facening framhalls sirskile de faktorer som kan ha styrt malens utging.

2. Omréstning i forvaltningsdomstol (HFD 2025 ref. 47)

I den forvaltningsprocessrittsliga lagstiftningen' finns ett flertal hinvisningar
dll rittegingsbalkens bestimmelser men inte nigon har véllat si mycket
bekymmer i den praktiska tillimpningen som den i 26 § LAFD. I paragrafen
foreskrivs att bestimmelserna om omrostning i 16 och 29 kap. RB i dillimp-
liga delar giller i friga om omrostning i allmin férvaltningsdomstol. For att
veta vilket kapitel som ir tillimpligt i det konkreta fallet maste man kunna
bestimma om malet 4r av tvistemdls- eller brottmalsnatur. Nigon liknande
formell uppdelning av forvaltningsmaélen finns inte pa forvaltningsprocessens
omrade. Detta medfor act HFD hir har en vikeig funktion att klargéra hur
en myndighets dtgird eller ingripande ska klassificeras. Vanligtvis anses tviste-
mélsreglerna vara tillimpliga i forvaltningsprocessen men undantagsvis kan
brottmalsreglerna vara tinkbara.

I rdtespraxis har omréstningsreglerna for tvistemdl tillimpats i mal om
vérd enligt LVU (RA 1989 ref. 41), mal om 4terkallelse av korkort (RA 1990
ref. 54), mal om 4terkallelse av tillstind att inneha skjutvapen (RA 2005
ref. 59) och mil om &terkallelse av serveringstillstind (RA 2010 ref. 2). Man
kan hir notera att mal om aterkallelse av olika slags tillstind ansetts vara av
tvistemdlsnatur och detta dven om dtgirden grundas pd ett beganget brott.
I friga om korkortsaterkallelser med anledning av trafikforseelser dr detta
synsitt inte helt odiskutabelt. Numera har HED séledes forklarat att en sidan
korkortsaterkallelse utgdr ete straff i Europakonventionens mening (RA 2000
ref. 65). Vidare har HFD i fallet RA 1993 ref. 76, som gillde et korkorts-
ingripande med anledning av en trafikforseelse, tagit intryck av RB:s regler
om brottméilsdomens rittskraft i 30 kap. 9 §.

Tillimpningen av reglerna f6r brottmal har hictills inskrdnke sig till tva
fall. I det ena gillde malet skattetilligg (RA 1987 ref. 42) och i det andra ater-
kallelse av likares legitimation pa grund av handlande utom yrkesutévning
(RA 1990 ref. 64). Det sistnimnda fallet tycks ligga i grinsomradet till de
tillstdndsfall som ovan ansetts vara tvistemalsliknande. Det ska dock pipekas
att fallen om dterkallelse av dylika legitimationer har ansetts vara av sadan

! Hirmed avses frimst lagen (1971:289) om allmiinna férvaltningsdomstolar LAFD och forvalt-

ningsprocesslagen (1971:291) FPL.
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kvalificerad art att brottmalets krav pa full bevisning for pastidda hindelser
och omstindigheter ska gilla i forvaltningsprocessen (RA 1990 ref. 64 och
RA 1994 ref. 6). I allminhet anses nog ocksé att utdomda viten har sidan
”sliktskap” med boter att omrostningsreglerna for brotemal ir dillimpliga.

Denna linga inledning 4r franledd av det nytillkomna fallet HFD 2025
ref. 47. 1 fallet uttogs en sirskild avgift enligt fiskelagen, en s.k. landnings-
avgift. En sidan avgift far Havs- och vattenmyndigheten besluta i det fall
att fiskefartyget vid den forsta lossningen i land innehaller otillaten fangst.
Avgiften ska motsvara den otillatna fingstens virde, som i fallet uppgick till
404 000 kr. Den betalningsskyldige befilhavaren 6verklagade beslutet dill
forvaltningsritten, som kom att tillimpa omrdstningsreglerna for tvistemal.
Han fullféljde sin talan och gjorde bl.a. gillande att forvaltningsritten hade
bort tillimpa omréstningsreglerna for brottmal. Kammarritten fann dock att
forvaltningsritten tillimpat reglerna korrekt och avslog 6verklagandet.

HFD, som endast tog upp omréstningsfragan till provning, forklarade att
den sirskilda avgiften enligt fiskelagen fick anses ha ett betydande repressivt
inslag som innebar att den i huvudsak utgjorde en sanktion for en begingen
lagovertridelse. Enligt HFD borde den dirfor betraktas som en straffliknande
pifoljd med den f6ljd att omrostningsreglerna for brottmal blev tillimpliga.

HFD:s bedomning far anses ligga i linje med att skattetilligg och utdémt
vite redan foljer brottmalets regler pa omradet. Det kan ocksd pidpekas att
sanktionsavgifter och viten numera jimstills och anses ha en likvirdig funk-
tion.” Man kan mot bakgrund av det ovan anférda antagligen uppstilla den
principen att vid omrostning i férvaltningsdomstol tvistemaélsreglerna giller i
friga om dterkallelse av tillstind och brottmalsreglerna i friga om utdémande
av sanktionsavgifter.

Den frimsta skillnaden mellan de tvé kapitlens omréstningsregler visar
sig ndr det uppstér lika rostetal, exempelvis tva roster mot tva. I tvistemals-
processen giller da att den mening blir gillande for vilken ordforanden lagt
sin rost (16 kap. 3 § RB). I brottmalsprocessen giller frimst att den mening
som ir den lindrigaste eller minst ingripande ska gilla (29 kap. 3 § RB).
Vanligtvis dr det hos férvaltningsritt som denna situation kan uppkomma.
Ritten ir i allmidnhet domfor med en lagfaren domare och tre nimndemin
(17 § LAFD). I HFD 2025 ref. 47 hade rittens ordforande haft utslagsros-
ten. Genom HFD:s avgorande kom det att framga att det i stéllet skulle ha
varit den lindrigaste eller minst ingripande meningen som skulle ha bestimt
utgdngen.

> Se min Viteslagstiftningen. En kommentar (4 u. 20206) s. 83, 87 och 88.
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Det kan nimnas att HFD ocksi kan vara domfér med fyra ledaméter.
Om den situationen skulle uppkomma att tva roster stdr mot tva sd behover
domstolen dock inte bekymra sig om RB:s omrdstningsregler. I stillet kan
man kalla in en femte ledamot som blir tungan pa vigen. (Mirk lagens for-
mulering i 4 a § andra stycket LAFD ”om tre r ense om slutet”.) Egentligen
ar det ett mirkligt dllvigagingssitt att man fran bérjan inte kan sikert veta
om sammansittningen om fyra ledaméter kommer att hélla hela distansen
ut. Det torde inte heller vara sirskilt angendmt att bli det "femte hjulet” i
slutomrostningen.

3. Forvaltningsbesluts kinnetecken (HFD 2025 ref. 24 och
HED 2025 not. 21)

HEFD har i fallet RA 2004 ref. 8 (olivoljefallet) klargjort att kinnetecknande
for ett forvaleningsbeslut dr att det innefactas ett uttalande varigenom en myn-
dighet vill paverka andra férvaltningsorgans eller enskildas handlande. Vad
som fanns at tillgd i fallet var en av Livsmedelsverket offentliggjord skrivelse,
kompletterad med ett pressmeddelande jimte vissa ytterligare uppgifter pa
verkets hemsida. De uttalanden som gjordes i detta material var enligt HFD
att uppfatta som ett forvaltningsbeslut. Nagra formella krav, sdsom en adressat-
angivelse, en tidsbestimmelse, ett eventuellt sanktionshot eller en besluts-
fattares underskrift, har siledes inte stillts upp. I allminhet finns det inte
heller i lagstiftningen nédgra uttryckliga forfattningsbestimmelser om besluts
utformning. Ett undantag finns dock i 2-5 §§ viteslagen (1985:206), dir en
rad formaliteter anges for vitesforeligganden.

I rdtespraxis har vidare journalanteckningar (HFD 2019 ref. 17) och rid
och anvisningar (HFD 2020 ref. 12) ansetts kunna ha ett sidant innehall act
det blivit friga om ett forvaltningsbeslut. Utvecklingen tycks hittills ha gace i
den riktningen att en forvaltningsmyndighets atgirder som kan anses ha en
handlingsdirigerande effekt blir att uppfattas som ett forvaltningsbeslut, dven
om myndigheten sdger sig inte haft nigot sidant syfte med dessa. Denna
liberala praxis underlittar naturligtvis for enskilda som vill anhingiggéra sin
talan i en forvaleningstvist vid allmin férvaltningsdomstol. Detta kan i sin tur
ocksa ha betydelse for tillimpningen av artikel 6 i Europakonventionen (Ritt
till en rittvis ritteging).

Mot bakgrund av det ovan anférda framstar de tva nya fallen (HFD 2025
ref. 24 och HFD 2025 not. 21) som intressanta motpoler. I bada fallen har
HFD ansett att myndighetens atgirder inte kunnat innefatta nagot forvalt-
ningsbeslut.
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Av rubriken till referatfallet framgar att Skatteverkets dtgirder att regi-
strera en tidigare dgares uppskovsbelopp avseende en bostad pa en ny dgare av
bostaden samt att informera denne om registreringen inte har ansetts utgéra
forvaltningsbeslut. HFD har sammanfattningsvis uttalat atc dtgdrderna inte
utgjorde drendehandliggning som utmynnat i forvaltningsbeslut utan var ace
betrakta som faktisk verksamhet i form av dels registervird, dels service. Dir-
for skulle det ha varit riktigt av férvaltningsritten att avvisa éverklagandet.

Vanligtvis dr det syftet och innehallet med den skrivelse enskild erhallit
som avgor om det kan anses vara ett beslut eller inte. I fallet tycks myndig-
hetens verksamhet pa omridet i huvudsak ha fitc bestimma malets utging.

I notisfallet hade en kommun skickat ut en skrivelse i vilken de som olov-
ligen bosatt sig pi kommunens mark uppmanades att avlidgsna sig frin den
aktuella platsen. Skrivelsen ansigs av HFD inte utgora ett beslut utan fick
betraktas som en dtgird som kommunen vidtagit sisom fastighetsigare. Kam-
marritten hade for sin del ansett att meddelandet nirmast var utformat som
ett foreldggande och att det kunde fa verkningar i enlighet med sitt innehall.
Av detta skulle det folja att det var friga om ett éverklagbart beslut. Atgirden
tycks siledes ha uppfattats som ett foreliggande som dock inte vidtagits av
kommunen i sin egenskap av myndighet.

4. Overklagandeforbud (HFD 2025 ref. 43)

Hir och var i lagstiftningen finns bestimmelser om att vissa forvaltnings-
beslut inte 4r overklagbara. Besluten 4r med andra ord inte avsedda att bli
foremdl fér nigon domstolsprévning. I och med att Europakonventionen
blev svensk lag den 1 januari 1995 kom konventionens artikel 6 att paverka
tillimpningen av éverklagandeférbuden. Av artikeln framgér bl.a. act var och
en vid provningen av sina civila rittigheter och skyldigheter r berittigad till
en rittvis och offentlig férhandling infér en oavhingig och opartisk domstol
som upprittats enligt lag. P4 grund av artikeln kan ett férvaltningsbeslut, trots
forekomsten av ett dverklagandeférbud, dverklagas hos forvaltningsdomstol.

Tillimpningen av artikeln forutsitter att beslutet angar en civil rittighet
eller skyldighet. Ordet civil” véllade vissa bekymmer i bérjan hos forvalte-
ningsdomstolarna (RA 1995 ref. 58) men efter hand har det klarnat att till
civila rittigheter kan riknas bade jordbruksbidrag (RA 1997 ref. 65) och
jakerdee (RA 2001 ref. 56 och HFD 2018 ref. 46). Ar 2006 ansigs det dock
nédvindigt att infora en uttrycklig bestimmelse i 3 § andra stycket 1986
ars forvaltningslag om att lagens 6verklaganderegler skulle tillimpas forsavice
overklagandeforbudet stred mot Europarittens krav pd tillging till domstols-
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prévning. Gillande forvaltningslag saknar en motsvarande bestimmelse, enir
det inte ansdgs finnas nagot behov av en sadan regel.

I det nya fallet HFD 2025 ref. 43 hade Arbetsférmedlingen beslutat att en
arbetsgivare var aterbetalningsskyldig for det ekonomiska stéd som han upp-
burit for v av sina anstillda. For ett sidant beslut gillde enligt tillimpliga
forfattningar overklagandeférbud. Arbetsgivaren hade gjort négot s ovanligt
som att han under handliggningen av mélet i forvaltningsritten betalat in det
belopp som motsvarade aterbetalningsskyldigheten. I ett sidant fall foreligger
en viss risk att en domstol finner att saken har forfallit och ddrfor avskriver
malet. Arbetsgivaren forklarade dock att Arbetsformedlingens beslut var fel-
aktigt men atc han betalade for att undvika ate bli skyldig att betala eventuell
dréjsmélsrinta. HFD menade att han inte kunde anses ha frinsagt sig ritten
till en domstolsprévning.

I fallet hade férvaltningsritten avvisat arbetsgivarens overklagande av
Arbetstérmedlingens beslut och kammarritten i sin tur avslagit overklagan-
det av forvaltningsrittens avgdrande. Forvaltningsritten hinvisade ill att det
av ricesfaller HFD 2021 ref. 8 framgar att de aktuella éverklagandeférbuden
var forenliga med artikel 6.1 Europakonventionen, eftersom éterkravet skulle
kunna komma under prévning i andra processer. HFD svarade pi detta att
det inte fanns ndgot annat organ 4n allmin forvaltningsdomstol som kunde
prova beslutet om aterkrav, vilket berodde pa den gjorda aterbetalningen.

Jag har litet svart for act forstd skilec till ate den dndring i 3 kap. 1§ 62) UB
som tridde i kraft den 1 september 2022 inte har kommit att spela nagon roll
i fallet. Andringen innebar att forvaltningsmyndighets beslut skulle utgéra
en exckutionstitel, forsavitt beslutet fick overklagas i form av “f6rvaltnings-
besvir”. Denna egenskap hos betalningsbeslutet medfér att allmin domstol
inte lingre fyller nagot behov vid tillskapandet av exekutionstitlar. Dirfor
skulle jag ha kunnat ansluta mig till HFD:s slutsats att det inte fanns nigot
annat organ in allmin forvaltningsdomstol som kunde prova beslutet om
aterkrav. HFD tycks dock mena att det eftersom aterbetalning har skett inte
kan bli nagon talan om exekutionstitel och dirfér blir forvaltningsdomstol
enda méjligheten.

5. Partssuccession (HFD 2025 ref. 30)

Med partssuccession menas ett ombyte av part under processen. I forvalt-
ningsprocessen avser bytet vanligtvis den enskilda part som genom sitt dver-
klagande tagit initiativet till domstolsprocessen men som av ndgon anledning

> Fallet 4r anmirke i min bok Férvaltningsprocessritt (6 u. 2025) s. 56.
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inte lingre kan fullflja sin talan. Frigan ir om nigon annan kan ta 6ver par-
tens talan, vilket skulle innebira att han eller hon fick fortsitta fora processen
i det skick denna befinner sig i nir partsbytet sker.

Under den tid som plan- och bygglagen tillhérde allmin forvalenings-
domstols behorighetsomride var bygglovsmal ett belysande exempel. Om en
granne till den som erhéllit bygglov 6verklagade beslutet och sedan under pro-
cessens gang silde sin egen fastighet, kom den nye dgaren att ha ritt att som
successor trida in i den fortsatta processen. I RA 1995 ref. 50 har HFD for-
klarat att detta sammanhingde med att sd snart beslutet om bygglov vunnit
laga kraft skulle det komma att gilla mot den nye dgaren av grannfastigheten.
Vidare finns det i RA 1994 ref. 100 ett exempel pa att en hustru till en avliden
lakare som ddémts disciplinpafoljd hade ritt att 6verta dennes talan i en paga-
ende process om péfoljdens berittigande. Jfr 21 kap. 1 § andra stycket RB.

I ovanstdende fall har en ny #gare eller en nira anhérig ansetts kunna
overta den tidigare partens talan. Ect vanligt fall i praktiken ér att ect dédsbo
vill 6verta den avlidnes talan i en pigiende process. Utgingen av denna har
da oftast betydelse for dédsboets ekonomiska stillning. T RA 1997 not. 90
forklarade HFD dock att frigan om den avlidne varit berittigad till bistand
enligt socialtjinstlagen forfallit i och med att han avled. Nagot fran honom
hirlett ansprak pa bistand tillkom foljaktligen inte dodsboet. Boets dverkla-
gande skulle dérfor inte tas upp till prévning. Férutsittningen for ace dods-
boet skulle kunna succedera i fallet var siledes att ersittningsritten inte gact
forlorad genom dédsfallec. P4 liknande sice har ett mal om rice dill assistans
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade
behandlats i RA 2008 not. 42. HFD tog dir inte upp dédsboets éverklagande
till provning, eftersom frigan om den avlidna varit berittigad dill tillfillig
utdkad assistans forfallit i och med att hon avlidit. I bida malen tycks ritten
till formanen ha haft sadan personlig anknytning till den avlidne, att en tredje
person inte kan gdra nigot ansprik pi denna.

Det nya fallet HFD 2025 ref. 30 ir i princip av samma slag som de tva
notisfallen i foregiende stycke men ger med sin prejudikatskapande funktion
en storre tyngd dt fallens hantering. I fallet har ett dodsbo gjort ansprik pa
bostadsanpassningsbidrag som den avlidne hade sokt och som avsig kost-
nader for redan vidtagna atgirder. Pi samma sitt som i de ovan anmirkea
notisfallen har HFD ansett att frigan om rice dll bidrag forfallit i och med
dédsfallet. HFD:s frimsta skil till detta i referatfallet tycks ha varit att man av
ett forarbetsuttalande kunnat dra den slutsatsen att en ansokan ska prévas och
bidrag beviljas innan dtgirden vidtas. Dessa krav var dock inte uppfyllda i fal-
let. Anmiarkningsvirt dr att HFD varken hade stod i lag eller av den prakeiska
ratestillimpningen for sitt stdllningstagande. Det dr inte “vardagsmat” att ett
prejudikac bygger pa ett forarbetsuttalande som inte vunnit gehér pa annat
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hall. Vidare har HFD som skil angett att en ansokan om bidrag ska provas
utifrin den funktionsnedsattes behov och bostadsférhallande. Detta liknar
sadan personlig anknytning till den avlidne som HFD tidigare anvint i sina
beslutsskil i notisfallen.

6. Utredningsansvar och bevisning (HFD 2025 ref. 55)

Med utredningsansvar menas vanligtvis det ansvar som avilar férvaltnings-
domstolar enligt 8 § FPL. Aven forvaltningsmyndighet har numera ett
uctryckligt, allmint ansvar i 23 § FL. Det kan ocksd i specialforfattningar
finnas detaljerade ansvarsbestimmelser. Hogre instans och sirskile dd& HFD
brukar se till att ligre instans har fullgjort sin utredningsskyldighet. Se exem-
pelvis RA 2002 ref. 22. Genom ett terforvisningsbeslut kan hégre instans
visa malet till lagre instans. Huruvida aterférvisning 4r att anse som den ritta
eller limpligaste atgirden i ett mal kan ldce ge upphov till skilda meningar i
en domstol. Se RA 2005 ref. 87 och RA 2006 not. 79. T den ligre instans,
dit mélet aterforvisats, kan dcgirden ibland fakeiskt uppfattas som om den
hogre instansen frimst velat kritisera i stillet for att ingd i en saklig provning
av mdlet. I aterforvisningsbesluten tar den hégre instansen ofta stillning till
en viss fraga, antingen av processuell eller av materiell art, och ger den ligre
instansen dirigenom en anvisning om hur den bor besluta. Anvisningen anses
vanligtvis vara av det slag att den binder den ligre instansen.

Den grundliggande bevisregeln innebir att enskild part har bevisbordan
ndr han eller hon gor ansprik pa formaner och att forvaltningsmyndigheten
har denna bérda nir ett mot enskild riktat beslut 4r av det betungande slaget.
Det ankommer pé en forvaltningsdomstol att virdera aberopad bevisning och
att bedéma riktigheten och fullstindigheten av denna.

I det nya ritesfallee HFD 2025 ref. 55% hade Forsakringskassan beslutat att
den enskilde skulle betala tillbaka vad som utgetts f6r mycket i omvérdnads-
bidrag. Kassan medgav att den inte hade fullgjort sin utredningsskyldighet i
det aktuella drendet. Bdde kammarritten och HFD avstod fran att dterforvisa
malet till kassan. Anledningen var att aterbetalningsbeslutet var av betung-
ande karakeir och ate Forsikringskassan sdsom part i malet hade bevisbérdan.
Om en dterforvisning med eventuella anvisningar kommic ill stdnd, s& skulle
kassan kanske till och med ha fitc indireke hjilp med sin bevisforing i malet.
I stillet blir kassan nu hinvisad till att pa egen hand, trots sin undermaliga
utredning, forsoka fa sitt dterkrav accepterat av domstol. Kanske valde kassan

4 Fallet har kommenterats av Torvald Larsson i FT 2026 s. 337-341.
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att inte fortsitta processen under sidana forutsittningar. Jag tycker att HFD
har handlat riktigt och opartiske i fallet.

Som jimférelse till det ovan anférda kan nimnas fallet RA 2010 ref. 120,
ddr Forsikringskassan inte heller fullgjort sin utredningsskyldighet men dir
beslutet gillde enskilds rite dill sjukpenning. I detta fall ansdg HFD att mélet
borde aterforvisas till kassan f6r ny handliggning. Den storsta skillnaden mel-
lan de tvi fallen 4r naturligtvis att det i detta fall var fraga om ett gynnande
beslut for den enskilde, vilken hade bevisbérdan och férmodligen ocksi en
underldgsen stillning i forhallande till Forsikringskassans expertis och resurser.

7. Sammanfattning

Betydelsen av ett prejudikat kan vara mangskiftande. Den instans som med-
delat prejudikatet har oftast ambitionen att detta ska medverka till en enhetlig
rittspraxis pa ett omride. Domare i ldgre instans kan se prejudikatet som ett
hjilpmedel i sin domande verksamhet. Inom lagstiftningen kan det forutsit-
tas att den hogsta instansens prejudikat ska komma att tydliggéra innehéllet
i en lag och till och med fylla ut luckor i lagen. Forskarna brukar se det som
sin uppgift att genom analyser klargora effekter av ett prejudikat och finna
nya grepp i ritestillimpningen. Vad nedan sigs om de aktuella prejudikaten
far val anses vara ett utslag av en forskares betrakeelsesitt.

Fallet HED 2025 ref. 47 i avsnitt 2 (Omrostning i férvaltningsdomstol)
har sitt frimsta nyhetsvirde i att omrostningsreglerna for brottmal i RB ska
tillimpas i mil om uttagande av sanktionsavgift. Detta ir ett viktigt undantag
frin de vanligtvis gillande omrostningsreglerna for tvistemdl. Som framgatt
ovan kan man nog uppstilla principen att vid omréstning i férvaltningsdom-
stol tvistemalsreglerna giller i friga om aterkallelse av tillstind och brottmals-
reglerna i friga om utddmande av sanktionsavgifter. En sidan princip kan
naturligtvis f4 stor praktisk betydelse.

Ett visst nyhetsvirde ir forknippat med rittsfallet HFD 2025 ref. 24 i
avsnitt 3 (Férvaltningsbesluts kiinnetecken). Avgorande for frigan om ett for-
valtningsbeslut ansags ha forelegat blev i fallet den verksamhetsform till vilken
sjdlva atgirden kunde knytas. Eftersom denna ansags vara fakeisk verksamhet
i form av registervard och service, kunde den enligt HFD inte mynna ut i ett
beslut. Detta ir inte riktigt detsamma som hittills gille, ndmligen att innehéllec
och syftet med den skrivelse eller det uttalande som den enskilde erhallic ska
avgora beslutsfragan. Det ir intressanta tankar som HFD hir ger uttryck for.

Bide fallet HFD 2025 ref. 43 i avsnitt 4 (Overklagandeforbud) och HFD
2025 ref. 30 i avsnitt 5 (Partssuccession) har en stark koppling till gillande
ritt. Mojligen kan man siga ace fallen bidrar med ett visst fortydligande av
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rittspraxis. Referat 43 anger hur det tidigare fallet HFD 2021 ref. 8 bor tolkas
i forhillande till artikel 6.1 Europakonventionen. Likasd knyter referac 30
an till de tidigare notisavgérandena RA 1997 not. 90 och RA 2008 not. 42.
I fallen hade ett dédsbo frankints ricten att gora ansprak pa den avlidnes
eventuella sociala bidrag. Det ir inte alls ovanligt att en ritesfriga forekommer
forst i notisfall och ace HFD, sedan frigan upprepats i ett nytt fall, bestimmer
sig for att gora ett prejudikat av saken. De tvé fallen har dock inte samma
nyskapande funktion som det nya fallet.

Det fall som kan antas fa storst inverkan pa framtida rictspraxis ir HFD
2025 ref. 55 i avsnitc 6 (Utredningsansvar och bevisning). I fallet klargdrs
hur bristande utredning hos den beslutande f6rvaltningsmyndigheten ska
behandlas av hégre instans nir beslutet 4r betungande for enskild. Det fram-
gar att dterférvisning inte dr den ritta metoden utan att domstolen bér préva
malet i sak och lata myndigheten bira bevisbérdan. I boken Forvaltningspro-
cessritt tar jag endast upp fallet RA 2010 ref. 120°, men dir ir det friga om
ett beslut av gynnande karaktir. Aterforvisning blir d oftast en méjlig utvig.
Jag ska erkinna att jag inte kunnat tinka mig att det forelag en sa visentlig
skillnad mellan fall med betungande beslut och de med gynnande beslut.

I de ovanstiende referatfallen har tvi av fallen ett nyhetsvirde, eftersom
de tillfor nagot som inte tidigare varit bekant, nimligen att mal om utta-
gande av landningsavgift i omréstningshinseende riknas till brottmal och att
myndighets faktiska verksamhet i allminhet inte kan mynna ut i ett forvalt-
ningsbeslut. Vidare har prejudikaten i tvé av fallen kommit act foreydliga eller
bekrifta gillande praxis i friga om dverklagandeforbud och partssuccession. I
det sista fallet har antagligen vissa praktiska dverviganden om mals handligg-
ning och sirskilt om anvindningen av aterforvisning kommit att motivera
prejudikatet.

> Forvaltningsprocessritt s. 104.
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